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A MODERN EUROPAI ALLAM SZULETESE ES FUNKCIO VALTASAI
PETHO SANDOR

A tanulmany modern eurdpai allam sziiletésének és funkciovaltasainak problémajaval foglakozik.
Elsddleges célja, hogy képet nydjtson a modern allamfogalom kialakulasarél, fejlédésének utjairdl. A
modern allam fogalmat a kozépkori allam antitéziseként értelmezi. Részletesen targyalja a modern
allamfogalom megsziiletésének ellentmondasait, a modern allam négy szakaszos fejlédési elméletét, és
ennek kritikdjat. Kitér az allam és a szuverenitas, illetve az dllam és az individuum problémdjanak
Osszefiiggésére. Roviden targyalja az éallam keletkezésérdl szolod elméleteket, és az allamfogalom
valtozasanak modern kori tendenciait.

Kulesszavak: modern allam, kdzépkori allam, a modern allam sziiletése, kettds gyokere, az allamcél,
az allamcél valtozdsai, a modern allam valsaga, krizeologidja, a hdromszakaszos fejlddés elmélete,
Machtstaat, Handelsstaat, Rechtsstaat, nemzeti allam, allam és individuum kapcsolata, szuverenitas,
joléti allam.
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A modern allam vdltozatai O. Hintze szerint

A 20. szazadban bekovetkezett valtozasok.

A modern allam fogalmanak kiiiriilése.

A modern allam fogalmar6l imi ma talan az egyik legnagyobb kihivas, mellyel az allamelméleti
gondolkodasnak szembesiilhet. Irasom talan sokkold — végkovetkeztetése, hogy a ,modern allam”
kategorigja elméleti szempontbol kiiiriilt. Nem alkalmas arra, hogy vele a minket koriilvevo allamok életének
legtobb jelenéségét adekvat modon leirjuk. Az 0j elméleti terminologia — ha lehetséges még egyaltalan ilyen
— azonban csak ugy sziilethet meg, ha elméleti hagyomanyunk, jelen esetben a ,modern dllam” kategoria
tartalmat kritikailag rekonstrualjuk. A manapsag is sokat, és tobbnyire reflektalatlanul hasznalt kifejezésnek
ugyanis komoly torténeti multja van.

A gorogoknél, mondja Hegel, a miivelt eurdpai szellem otthon van. Bar vallasat e szellem tdvolabbrdl, a
hajdani Romai Birodalom keleti provinciditol kapta, mindaz, ami tudomanyat, miivészetét széppé teszi,
kozvetleniil, vagy keriil Gton, azaz a romaiak kozvetitésével az antik Gorogorszagbol ered.! Az allam
fogalmaval mas a helyzet. A gordg polis fogalma, mint masutt mar utaltam ra,” per definitionem
Osszekapcsolodott a szakralitassal. A modern allam fogalmaban ezzel szemben a profanitas, egyenesen a
szakszerii miikodés egyik feltételeként jelenik meg’ Ez az eltérés, és természetesen a modern
allamfejlodésre jellemz6é nemzetallam-problematika hidnya az antikvitasban, latszolag lehetetlenné teszi,
hogy a modern allam eredetét torténeti értelemben a gordg polis fogalmara vezessiik vissza.

A kérdés azonban mégsem intézhetd el ennyivel. Szembe kell néznilink ugyanis egy termékeny
paradoxonnal. Azzal a ténnyel, hogy az antikvitdshoz fliz6d6 ellentmondasos viszonyunk, legalabbis a
tarsadalomtudomanyok egy részében, nem teszi lehetetlenné az arra iranyuld kisérleteket, hogy az antik

* A szerzo filozofus.

" G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Bd. 1, Stuttgart, 1959,187.

? Pethd Sandor, Arcana imperii. A sacrum és politicum kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 2003.
* A. Giddens, Sociology. Oxford, 1993. II1.10.
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varosallamot a modern allamra jellemz8 terminoldgiaval probaljuk meg leirni. igy lesz Karl Biichnertél
kezdve,* Werner Sombarton® 4t Max Weberig® az antik polis énmagaban zart fogyaszt6i allam (consumption
city). Masfeldl ezen a modon valik Weber antik fogyasztoi és kozépkori termeldi allam (producer city)
kiilonboz6ségét kimondé tétele az antik varosallamrol szo16 vitak paradigmajava.” Az allamelmélet esetében
azonban sokkal nehezebb helyzetben vagyunk. Elegendd barmelyik gorog torténetiré6 munkajaba belelapozni
ahhoz, hogy lassuk: modern fogalmaink teljes mértékben alkalmatlanok az altaluk targyalt jelenségek
leirasara.

Modszertani szempontbol ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. Az egyik az antik polisra, a masik a
modern allamra vonatkozik. Az els6 esetben megfontolando, hogy jogosultan hasznéljuk-e az dllam fogalmat
egy olyan politikai berendezkedés leirasara, mely egyaltalan nem ismerte, vagy egészen mas értelemben
hasznalta az allam fogalmat, mint mi.® A modern allam szempontjabol levonhat6 kovetkeztetés talan még
ennél is leverdbb. Elsd pillantasra ugyanis gy tiinik, hogy a ,,modern allam” fogalma, tartalmi szempontbol
semmitmond6. Nem szolgal masra, €s tobbre, mint arra, hogy az ujkori allamot az antik, és a kdzépkori
allamtol megkiilonboztessilk. Masképp fogalmazva: az elvont allam fogalomnak csupan egy bizonyos
kronologiai skalara vetitett egyik szakaszat jelenti, &mde annak tartalmarél semmit sem mond.

Ebben az értelemben a ,,modern allam” fogalma nem tobb mint egyfajta idealtipus, melynek jelentése
magatol értetédden kiilonbozik, pl. az antik varosallam idealtipusaétol. Ezen tulmutato tartalmat egyfeldl ugy
adhatunk neki, ha kozelebbrdl hatarozzuk meg azt, hogy mit értiink az allamelmélet szempontjabdl a
modernség fogalman. Mas irdnybdl viszont Uigy, ha az allamnak ezt a torténeti formajat sajatosan ra jellemzo
funkcioi és torténeti tipusai szerint irjuk le. A ,modern allam” meghatarozasa tehat nem egyszerlien
torténeti-kronologiai kérdés. Historiografiai szempontbol alighanem akkor jarunk el koriiltekintden, ha
modern allamnak tekinteniink minden olyan allamot, ami barmilyen értelemben hat4ssal van a jelenlegi
allami berendezkedésére, intézményeire vagy milkodésére. E tekintetben ,,modernnek” tekinthetok
természetesen olyan allamok is, melyek szigoru torténeti értelemben mar nem léteznek. A probléma ilyen
felvetése nem teszi értelmetlenné a modern allam keletkezésének idejére irdnyuld kérdést.

Masfeldl a modernitas meghatdrozasa sem filozofiai, sem pedig sajatosan allamelméleti szempontbdl nem
konnyi feladat. A fogalom torténetének mégoly vazlatos rekonstrukcidja olykor egyenesen azt sugallja, hogy
lehetetlen. Az allamelmélet tekintetében minden definicié legfeljebb ideiglenes lehet. Ervényessége jelen
esetben sem haladja meg az adott tanulmany hatdrait. A meghatirozas nehézségei az elsd pillanatban jol
lathatok. A legszembetindbb probléma magaban a fogalomban rejlik. A modernség fogalma mind a
hétkdznapi, mind a tudomanyos nyelvhasznalatban tobb, egymastol eltérd tartalmu jelentést vehet fel. A
kontextustol fiiggden éppugy lehet a korszeriség, mint a felszinesség, s6t, gondoljuk Max Nordau hirhedt
Entartung-jara - egyenesen az elfajultsdg szinonimdaja. Tovabbi nehézséget jelent, hogy egy dnmagiban
éppen ennyire eltérd hasznalati moédokat megengedd fogalom, az antiquitas fogalmanak ellentettjeként
szokas meghatarozni. igy tehat az antik/modern ellentétpar az egyes fogalmak éppen érvényes jelentésétol
fliggben éppugy kifejezheti az régi/fj, mint az értékes/értéktelen ellentétét.

A tisztazas lehetOségét ebben az esetben is a filologia, és az Osszehasonlitd allamelmélet teremti meg
szamunkra. Ez utébbi szerint vizsgalodva az antik és a modern allam kozotti 1ényeges eltérések elsd
pillanatban j6l lathatok.” Az antik allam semmilyen forméajaban nem ismerte el az egyéni szabadsagjogok
univerzalitasat. A kés6é antikvitas, valdszinlileg a legkésobbi sztoikusok, és a legkorabbi keresztények
vetették fel teoretikus igénnyel rabszolgdk és a ndk kapcsan a kérdést, de jogalkotasi problémava
természetesen hosszl ideig nem valt. Az antik allam komplex mddon fogta at polgarai életét a politikai
hatalomgyakorlastol, a vallason at, a kultira legkiilonbozébb teriileteiig. A modern allam hatalma elé
azonban mas egyebek mellett, éppen azért allitunk korlatokat, hogy polgarai maganszférajat védelmezzik.
Az antik polgar politikai azonossagat polgarsaga adja. Jogtorténeti szempontbdl ez abbdl is latszik, hogy az
antik Gorogorszagban a magan ¢és kdzjog még nem valt élesen egymastol. A romai jog ugyan végrehajtja ezt
a szétvalasztast, am a maganjog fejlodése mindvégig szorosan Osszefiigg a kdzjoggal. A maganjogi
szabalyok szinte teljes mértékben a nép és az allamakarat kifejez6dései.'

* K. Biichner, Zur griechischen Wirtschaftsgeschichte. In: Beitrige zur Wirstchafisgeschichte. Tiibingen, 1922, 1-97.
> W. Sombart, Der moderne Kapitalismus. Leipzig, 1902, 198-205.

M. Weber, Die Stadt. In: Archiv fiir Sozialawissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 47. (1920-21), 621-772.

" Lasd M. LFinley, Ancient History. Evidence and Models. London, 1985.

8 Lasd H. Quaritsch, Staat und Souverenitdt. Bd. 1. Grundlagen. Frankfurt am Main, 1970, 20-38.

’J.C. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre. Bd. I, Stuttgart, 1875, 63 sk

M. Kaser, Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Miinchen, 1971, 24.
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Az antik allamhatalomnak, akar az antik demokréacidrél, akidr a romai csaszarsagrol beszéljlink,
hierarchikus,''a hivatalok kozotti hataskorok iitkozésével is szamolo,'” abszoliit jellege van. A modern
allamhatalmat azonban alkotmanyos korlatok szoritjak keretek kozé. Lényeges kiilonbség mutatkozik meg a
hatalomgyakorlas modjaban is. Az antik allam tisztvisel6i a kdzhatalmat kozvetleniil gyakoroltak. Betdltését
kiilonboz6 feltételekhez kototték.” A modern allam viszont a képviseleti elv alapjan miikodik. Az antik
allamok, legkozvetlenebb példa erre az antik Gordgorszag, kiillonb6zd politikai berendezkedésti, de dontéen
zart politikai kozosségek, azaz varosallamok voltak.'* A modern allamban a varos, legfeljebb a kozigazgatas
¢s a politikai hatalomgyakorlas egyik lokalis helyszine, de semmiképpen sem a hatalom kizarolagos
centruma. Az antik a kiilonb6zd allamhatalmi funkcidk gyakorldsa még nem valt élesen egymastél. Az
egymastodl eltérd feladatokat gyakran ugyanazok a kozosségek, vagy magisztratusok lattak el. A kdzosségi
hatalomgyakorlas az egyéni korlatozasat szolagalta.”” A modern allam esetében a hatalomgyakorlas egyes
feladatait tudatosan kiilonitik el egymdastol. Az antik allam kifelé irdnyuld hatalmi torekvései eldtt
lényegében nem alltak egységes alapokon kidolgozott, mindegyikiikre egyforman érvényes nemzetkozi
szabalyok. Ilyen megalkotasdhoz talan a Romai Birodalom jutott legkdzelebb, jollehet az uralom
kiterjesztése abban az esetben sem altalanosan érvényes nemzetk6zi megegyezéseken, hanem a romai
hatalmi el6jog hangstlyozasan alapult. Ezzel szemben a modern allamok kiils hatalmi toérekvései el6tt, ha
nem is mindig hatékonyan miik6do, de legalabbis l1étez6 nemzetkdzi jogi korlatok allnak.

Az antik és a modern allam kozotti Gsszehasonlitd allamelméletbdl levonhatd kiilonbségek tehat
vilagosan utalnak arra, hogy a modernitas €s az antiquitas viszonya az allamelmélet teriiletén semmiképpen
sem kozelitheté meg pusztan kdzhelyekkel. A kép arnyaldsahoz a nyelvészet nyujt segitséget.

Filolégiai szempontbol modernitas/antiquitas fogalompar szembeallitasa Ernst Robert Curtius szerint'® az
5. szazad terméke. Eredeti célja pusztan a antik pogany-keresztény kori irodalom, és a késébbi szerzok
megkiilonboztetése volt.'” Ebben a szovegosszefiiggésben a modernus kifejezés még semmilyen értékelést
nem fejezett ki. Hasznalata minddssze arra utalt, hogy a modernként megjeldlt szerzk idében kozelebb
allnak a fogalom hasznal6jahoz, mint az antik irok. A két fogalom hatarozott szembeallitasat joval kés6bb, a
12. szazadban hajtottak végre,'® foképpen azért, hogy a keresztény kozépkor és a pogany antikvitas kozotti
torténelmi diszkontinuitdst hangsulyozzak. Ez a torekvés azonban, ahogyan mar J.C. Bluntschli is
megjegyezte,” a politikai gondolkodasban valéjaban soha nem volt annyira sikeres, hogy az antik
varosallam emléke végleg feledésbe meriilhetett volna. Kés6bb, a humanizmus idején az inga természetesen
az ellenkezd irdnyba lendiilt. A kozépkor altal megtagadott antikvitds a humanista szerzok szdmara sokkal
modernebbnek tiint, mint a ,;régiekkel” szemben sajat modernségével hivalkodé kozépkor. Ez a politikai
gondolkodasban is éreztette a hatasat. Az antik romai kdztarsasag intézményei iranti nosztalgia Romaban két
izben is a koztarsasag bevezetését célzo politikai restauracios kisérlethez vezetett. A 12. szdzadban Brescia-i
Arnold, a 14. szazadban pedig, ha mashonnan mar nem is, de Wagner operajabol még szamunkra is ismert
Cola di Rienzo vezetésével.

A modernitas fogalma e balsikerti vallalkozdsokban, csakigy, mint a reneszansz egészében az az
antiquitas-hoz fz6d6 viszony ujragondolésaval kapcsolodott dssze. Nyilvanvaldan ez a magyarazata annak,
hogy sokan a 14. szazad masodik felére teszik a modern allam keletkezésének idejét. Ervelésiik altalaban a
reneszansz felszabaditd hatisara épiil. Legtobbszor nem is szamolnak azzal a lehetdséggel, hogy az altaluk
keresett kiindulopont nemcsak a koézépkori kotottségek aldli emancipacidobdl kiinduléan, hanem a masik
oldalrol, az egyhazon beliil zajl6 folyamatok iranyabdl is megfogalmazhatd. E folyamatok legszélsoségesebb
kovetkezményei nyilvanvaldan a lutheri reformacidban jelennek meg. Nem véletlen tehat, hogy vannak, akik
az 1517-es wittenbergi eseménnyel kapcsoljak 6ssze a modern allam keletkezését. Folottébb valdszinil, hogy
maga Luther semmiképpen sem tartott igényt arra, hogy tevékenységét allamelméleti munkakban elemezzék,

"'V6.W. Kunkel, Stattsordnung und Staatspraxis ind der rémischen Republik. Miinchen, 1955, 38 sk.

">W. Gunkel, i.m.1896. sk.

" W. Gunkel, i.m. 53-54.

' G. Busolt, Griechische Staatskunde. Erste Hilfte. Miinchen, 1970, 220

' W. Kunkel, i.m. 8.

S ER. Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern-Miinchen, 1948, 259.

7 Lasd S. Skalweit, Der moderne Staat. Ein historischer Begriff und seine Problematik. Opladen, 1975, 6.
Bve. S. Skalweit, i.m. 6-7, valamint E. Géssmann, Antiqui and Moderni im Mittelalter. Eine geschichtliche
Standortbestimmung. Miinchen-Paderborn-Wien 1974.

"% J.C. Bluntschli, i.m. 45.
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vagy akar csak emlitsék.® Osszefiiggd éallamelmélet nem alkotott,” s6t, még a sajat koraban
megkiilonboztetett jelentdségli allamelméleti probléma, az uralkodd és az alattvalok kapcsolatanak
rendszeres targyalasa is hianyzik nala. Masfeldl azonban az sem kétséges, hogy tevékenysége egyszerre
zajlott a szakralis, és a politikai szférajaban, ami megfontolandova teszi annak allamelméleti szempontu
értelmezését is. Ennek ellenére tobb szempontbdl is meggondolandd, hogy a modern allam keletkezését az 6
tevékenységével kapcsoljuk 6ssze.

Az egyik ilyen szempont az, hogy az altala meghirdetett reformok dont6 mértékben restauracios, nem
pedig a szd szoros értelmében revolucids jellegiiek voltak. Koztudottan nem 1j egyhaz alapitasat, hanem a
katolikus egyhaz eredeti, biblikus gydkereihez vald visszavezetését szorgalmazta. A probléma természetesen
személyes volt szamara, hiszen elsdsorban sajat megvaltasanak utjat kereste. A valamikor 1512 és 1515
kozott bekovetkezd hires Turmerlebniss (tower experience) gyOzte meg végil arrdl, hogy ennek egyetlen
lehetSségét a hitben, és nem az egyhaz altal kotelezGen eléirt gyakorlatokban kell keresni.”> A szandék,
természetesen ritkan azonos a kdvetkezménnyel. A kdvetkezmények viszont nemcsak az egyhaz, hanem
Europa politikai arculatanak megvaltozasahoz is vezettek. Ez a torténelmi tény pedig, valljuk be, jelentOsen
korlatozza a fenti érv hasznossagat. Tekintetbe kell venniink azonban azt is, hogy Luther az alakuldban 1évo
kapitalista rend gazdasagi alapintézményivel szemben is meglehetdsen szilard és konzervativ alapon
polemizalt. Olyan el6dokhoz kapesolddva, mint Platon,” és Arisztotelész,** elutasitotta az 0j gazdasagi rend
egyik alapjaul szolgalo kamatszedést,” és erds teoldgiai érvrendszerre timaszkodva allitotta szembe az
evangéliumot a mammonizmussal.’® Eppugy szemben &llt az aszketizmussal, mint a gazdasagi
radikalizmussal, vagy éppen a szélsdséges kommunitarius torekvésekkel. A tulajdonrol vallott nézetei
tekintetében még az altala mas tekintetben nagyra becsiilt rémai joggal szemben is biblikus alapokra
helyezkedett. Tarsadalmi, politikai tekintetben tehat sokkal inkabb konzervativnak, semmint reformernek
tlinik.

Ez a konzervativizmusa kiillondsen hangsulyosan jelenik meg az allamrdl vallott felfogasaban. A
problémahoz ebben az esetben sem filozofusként, vagy politikusként, hanem teoldgusként kozelit. Altaldban
tagadja az alattvalo uralkodoval szembeni ellenallési jogat. Igaz, tobb, elgondolkoztatd megszoritassal. Az
egyik ilyen, hogy a vilagi hatalommal szembeni ellenallds pozitiv ellenallasi jogon, azaz pl. alkotményos
felhatalmazéson kell alapuljon. A masik, hogy nem altalaban illeti meg az alattvalokat, hanem kizarélag azok
¢lhetek vele, akik maguk is valamilyen rész hatalommal rendelkeznek. Moralis alapjat az Isten iranti
engedelmesség teremti meg. Mas szavakkal: az ellendllds csak az Isten 4ltal eldirt rend megsértése esetén,
annak helyreallitisa céljabol torténhet.”” Mindez osszekapcsolodik a vilagi felsébbségek (Obrigkeit)
hierarchigjaval is. Luther szamara az elsddleges vilagi hatalom a sziiloket illeti meg, a tanitok, és végsd soron
az 4llam iranti engedelmesség madasodlagosak, amennyiben a sziilok irdnti engedelmességre nevelés
eszkozei.”® A gondolatmenet félreismerhetetleniil a negyedik parancsolat exegézisén alapszik, és annak
nagyon rigorézus értelmezését adja. Bar voltak, akik a 2. vilaghdbor utan azzal vadoltak Luthert, hogy
tanitasa a nacizmus el6tti behodolasra készitette el a németséget, valgjaban erds biblikus alapokra épitett,
végs6 kovetkeztetésében az Isten iranti engedelmességre hivatkozé allamfelfogasrél van sz6.*

Mindaz, amit Luther az allamrél, az allamhatalom és az egyén viszonyardl mond, erésen Osszefiigg
teologiai allaspontjaval, valdjaban sokkal inkdbb annak kovetkezményeként, mint 6nalld elméletként
fogalmazddik meg. Tudomdsunk szerint mar 1519-ben problémaként jelent meg szamara a teoldgia, mint
szent tudomany (scientia sacra), és a filozofia, mint az ész tudomanyanak lehetséges ellentmondasa.
*Allaspontja szerint a teologia a kinyilatkoztatassal foglalkozik ugyan, de mindezt szavak és fogalmak
segitségével teszi. Ez azonban 6nmagaban nem jelenti a két szemlélet egyenrangusagat. A Jn 1, 14 exegézise

2V, E. Von Zippel, Geschichte der Staatsphilosophie. Bd. 11., Meisenheim am Glan, 21.

*! Karl Miiller, Luthers Ausserungen iiber das Recht der bewaffneten Widerstand gegen den Kaiser. Miinchen, 1915, 82.
2 Oxford Dictionary of Christian Church (ed. F.L. Cross), London, 1974, 847.

# V. Platon, Nomoi, V, 742.

** Eth. Nich. III,1121b.

By, Barge, Luther und der Friihkapitalismus. Giitersloh, 1953, 13 skk.

2 H. Barge, i.m. 33 skk.

T K_F. Stolzenau, Die Frage des Widerstandes gegen die Obrigkeit bei Luther, Miinster, 1962.

2 K. D. Schmidt, Luthers Staatsauffassung. In: Gesammelte Aufsitze. (hrsg. Manfred Jakobs). Géttingen, 1967, 162.
9 Részletsebben lasd Luther und die Obrogkeit (hrsg. Gunther Wolf), Darmstadt, 1972.

V6. M. Luthrer, An libri philosophorum sint utiles aut inutiles ad tehologiam. 6, 28 skk
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alapjan ugyanis Luther ugy érvel, hogy az ,,Ige testté lett” tétel (Verbum incarnatus est) filozofiai tekintetben
ellentmondast tartalmaz. Ezzel szemben a teologia szdmara a keresztény hit legmélyebb igazsagat mondja ki.
Mindebbdl elsé olvasatra ugy tlinne, hogy ismeretelméleti tekintetben Luther végsé soron a kettés igazsag
allaspontjara helyezkedik. Mas kérdés, hogy e filozofiai allaspont végsé kdvetkezményeit tekintve olyasfajta
tiszta nominalizmust alapozna meg, melyet a kozépkor folyaman, legalabbis E. Gilson szerint nem képviselt
senki. ' Tegyiik hozza, maga Luther sem, hiszen teologiai tekintetben, sokat drnyalt eredeti elképzelésein W.
Occam hatasa.”’Az allammal és az uralkodéval szembeni viszony tekintetében alapjaban véve ugyanez a
kiilonboz0ség nem az egyenértékiiséget alapozza meg. ElsGsorban Istennek tartozunk kotelezettségeink
teljesitésével. Amde, mas iranybol az evilagi uralkodoval csak akkor szallhatunk szembe, ha annak
rendelkezései az Isten parancsait sértenék, és erre, mint a foldi hierarchia tagjai, felhatalmazassal
rendelkeziink. Valljuk be, semmiképpen sem ldzadésra bujtogato, forradalmi nézetek ezek.

Am nemcsak az elsédleges forras, Luther nézeteinek vizsgalata teszi kétségessé, hogy a modern allam
sziiletését a reformacid idejére tegyiik, hanem e tanitas tarsadalmi hatasa is. Elég egyetlen pillantést vetniink
a protestantizmus kozvetleniil Luther utan bekovetkezd korszakara, hogy lassuk, hogy az egyhazon beliil
szinte pillanatok leforgasa alatt a mindenfajta valtozasra gyanakodva tekint6 ortodoxia veszi at a vezetd
szerepet. Ez a valtozas egyébkeént teljes 0sszhangban azzal, ami az eurdpai politikédban torténik. A 16. szazad
kozepe, és a 17. szdzad els6 fele kozott végbemend események sokkal inkabb konzervativ rigiditasra,
semmint a modern allam Iétrejottére utalnak. A katolikus egyhédzban, az ellenreformacié lendiiletében
létrejon a tanitas tisztasaganak és a kozépkori hierarchia Orzésének céljabol létrehozott jezsuita rend. A
fejedelmi abszolutizmus hosszt kiizdelem utan maga ald gyliri a nemességet. Eurdpa-szerte, Anglia
kivételével, kiépiilnek a jorészt a régi, dinasztikus, teokratikus értékekre épiilé abszolit monarchidk. A
reneszansz emberléptékil der(ijét kiszoritja a barokk monumentalis mozgalmassdga. A korszak egésze,
ahogyan a kortars Leibnitz irja a 17. szdzad utolsé harmada koriil, egészében azt a benyomast kelti, hogy a
vilag az regkoraba 1épett.”

Mindez aligha arra utal, hogy a modern allam megsziiletésének pillanataban vagyunk. Valdban: a
modernitas nem antik értelmi, azaz nem temporalis, hanem normativ tartalmu fogalma is csak a 17. szazad
masodik felében sziiletett meg. Létrejottének egyik elméleti eléfeltétele volt Christoph Cellarius, egy ma mar
jorészt elfelejtett filologus Historia universalis cimii munkaja, melyben szerzo az 6kor-kdzépkor-tijkor sémat
altalanos torténelmi magyardzoelvként alkalmazta* Ez a magyarizo séma a korszakban elharap6zo
szekularizacié eredményeként sziilte meg szinte minden teriileten az antik és a modern normativ
szembeallitisara iranyuld igényt. A folyamat mindazonaltal nem haladt akadalytalanul elére. igy pl. még a
18. szazadban megjelent Nagy Francia Enciklopédidban mikdzben a modern épitészet a gotikus ellentéteként
jelenik meg, a modern fogalmanak mércéjét végsd soron az antik izlés adja.”

Az allamelmélet terén talan még ellentmonddsosabban ment végbe az antik allameszmény normativ
erejétol valo elszakadas. A modern allam els6 uralkoddja, Nagy Frigyes (1712-1786), egyfeldl a felvilagosult
abszolutista uralkodé6 mintapéldanya. Gondolkodasat egyik irdnybdl a L’homme machine szerzdjének,
iilteti a politikai nyelvhasznalatba, mikor az eurdpai ,,allamtest (Staatskorper) jelenkori allapotardl értekezik.
Masfeldl erkolesi eszményképét a sztoikus filozdfia, ezen beliil is elsdsorban Marcus Aurelius determindlja.
Ez a kettdsség mélyen meghatarozza uralkodoi hitvallasat is. Machiavelli ellenében irott mivében, a
reneszansz elédhoz hasonloan az evilagi fejedelem két tipusat kiilonbozteti meg. Az egyik Atlasként tartja
vallan a rabizott allamokat, a kiilsé és belsé iigyek legfobb intézdje, céltudatos, erdés akarat( Gr. A masik
viszont allaménak, ¢és alattvaldinak elsd szolgaja. Legfobb célja azok boldogulasanak eldsegitése. Az
uralkodo, mint a francia felvilagosult irok értd olvasdja, természetesen tisztaban van azzal, hogy a kétféle
ideal nem Gsszeegyeztethetd, sét, a gyakorlati politikaban egyenesen kizarja egymast. Eppen ezért, vérbeli
politikusként az életben az elsot alkalmazza, és készséggel elismeri, hogy Machiavellinek volt igaza. A
sztoikusok hii tanitvanyaként azonban olykor azt is hozzateszi, hogy sajnos.

LB, Gilson, Etudes philosophiques médiéval. Paris, 1921, 68.

32 B. Héglund, Theologie und Philosophie bei Luther und in der occamistischen Tradition. Lundt, 1955, 87 skk.
**1dézi J.C. Bluntschli, i.m. 55.

3 J. Burckhardt, Die Entstehung der modernen Jahrhundertrechnung. Ursprung und Ausbildung einer
historiografischen Technik von Flacius zu Ranke.Gottingen, 1971, 60 skk. Lasd még S. Skalweit, i.m. 10.

¥ Vo. S. Skalweit, i.m.11.
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Nagy Frigyes levelezését at meg atszovi a francia materialista antropoldgia politikai atértelmezésén
alapul6 terminoldgia. 1752-ben kelt végrendeletében ,,politikai 4lmodozasok™ (politische Trdumereien)
cimszoval még a politika egyfajta rendszerként vald értelmezésére is kisérletet tesz. Ennek ellenére,
legalabbis sz6 elméleti értelmében, nem jut el a modern allam terminoldgia alkalmazasaig. Ennek
kovetkezménye furcsa ellentmondas lett: a modern allam, a maga fizikai valdsdgban el6bb jott 1étre, mint a
modern allam elnevezés. Ez utobbirdl, a 18. és 19. szdzad forduldjanal kordbban, német nyelvteriileten
semmiképpen sem beszélhetiink. A tedria messze a fogalomalkotas mogott bandukolt. Ennek oka ebben az
esetben nem az volt, hogy az elméletnek hosszan kellett keresnie az 11j jelenég leirasahoz illd terminologiat.
A valosagban éppen ellenkezd iranyu folyamat zajlott le. A 18. szdzad masodik felének allamelméleti
terminologia telis-tele van olyan kifejezésekkel, melyek mindegyike tobb-kevesebb joggal igényt
formalhatott arra, hogy a modern allam elnevezése legyen. Igy pl. a corps politique joggal versenyzett az
elsObbségért a societé civil-lel, és a civil society-val, és mindkettd a régi, societas €s civitas elemeit modern
nyelvhasznalatra atfogalmazo das gemeine Wesen-nel. Az allam, Staat fogalma, és ennek Osszes szinonimaja
az eurOpai nyelvekben 0Osszességében a politikai rend értelmében jelent meg. Elsébbsége mas,
elnevezésekkel szemben akkor kezdett nyilvanvalova valni, amikor mar nem egyszerien a politikai
berendezkedés leirasa, hanem az allam keletkezésének jogalapja valt a kutatasok f6 szempontjava. Ennek a
valtozasnak legszembetiindbb jele a politikai eszmék torténetében az allam keletkezésérol szolo un.
szerzodés-elméletek népszertivé valasa.

A fogalomképzés lassusdgdt mindazonaltal politikai tényezok is tdmogattak. A 18. szazad jelentOs
részében a politikai helyzet kiszamithatosagot, és allandosagot mutat. Az abszolit monarchiak mar puszta
l1étezésilikkel egyfajta dinasztikus folyamatossagat sugalltak. Europa arculatat ez a folyamatossag, és az
europai kiilpolitika 4llando6 érdekegyeztetéseket igényld dinamizmusa egyiittesen hatarozta meg, 1ényegében
a Nagy Francia Forradalom kitoréséig. Paradox modon maga a forradalom sem hozott még lényeges
terminologiai valtozast. A modern allam megjeldlés nem a forradalmarok szohasznalatabodl sziiletett, vagy
legalabbis nem kozvetleniil abbdl. A tarsadalmi és alkotmanyos rend radikéalis megvaltozdsa a szohasznalat
szintjén elsGsorban az ancien régime-hez viszonyitott diszkontinuitds hangsulyozasdban jelent meg.
Mindannak, amit a forradalom tarsadalmi és politikai tekintetben rombolt, és teremtett kulcsszava, mintegy
védjegye a révolution kifejezés lett, ennek ellenfogalma pedig természetesen az ancien régime. Tobb mint
egy évtizednek kellett még eltelni a forradalom ahhoz, hogy a modern allam elnevezés Fichte Der
geschlossene Handlesstaat-jaban (1800) megjelenjen.

Az elgondolkoztaté iddbeli eltérés a forradalom és a modern allam terminus megjelenése kdzott tobb
modon is megmagyarazhat6. A legkézenfekvObb magyardzat, hogy a forradalom okozta sokk utdn az
elméletnek sziiksége volt egyfajta idébeli tdvlatra, hogy végleg elszakadjon az &llam szakralitissal
0sszekotddd kozépkori, illetve végsd soron antik fogalmatol. Ez a magyardzat azonban a terminus
sziiletésének Osszetett folyamataibol alighanem csak egyetlen rész Osszefiiggést ragad meg. Kétségtelen,
hogy a modern allam megsziiletésének egyik feltétele az dllamfogalom profanizalédasa volt. Ez a folyamat
azonban nem egyszerre ment végbe. Az antik koztarsasagi allammodell Ujraértelmezésének lehetGsége
legkésdbb a 14. szazadban kétségteleniil drokre megbukott. Az Eurdpa arculatat a 18. szdzad tilnyomo
részében meghatdrozd abszolut monarchidk azonban, hanem is tartalmukban, de legitimacids elvként
mindvégig hasznaltak a szakralitast. Masfeldl korszak szekularizacids tendenciai megsziilték a maguk
ellenmozgalmat is. A politikai ideologiak, gondoljunk a Rousseautol Marxig terjedd iddszakra, a metafizikai
transzcendenciarol vald lemondas kompenzacidjaként 1étrehoztak egyfajta immanens, azaz az ember evilagi
megvaltasat célzd tarsadalomelméleti tidvtant. Ebbdl a szemszogbdl nézve a modern allam terminusanak
megsziiletése nem egyszerlien deszakralizalt, hanem inkabb a szakralitast folyamatosan ujraértelmezd
szellemi kozegben zajlott. A szakralitds problémaja tehat, ilyen vagy olyan formaban, de szinte folyamatosan
jelen van a 18. szazadban. Szimbolikus jelentéségli, hogy még a vallas hagyomanyos formait elutasito a
jakobinus diktatiira sem tudott a szakralitds nyujtotta biztonsagrol lemondani. A hagyomanyos istenfogalom
megtagadasaért az Etre Suprem bevezetésével kellett megfizetnie az arat.

A terminus kialakulasanak megkésettségét tehat nem kizarolag ebben a korben kell keresniink. A valaszt
masik részét Fichte Handelsstaat-ja adja a keziinkbe. Fichte szdmara a modern allam keletkezése
félreismerhetetlentil Gsszekapcsolodik a nagy allamalakulatok szétesésének folyamataval. E folyamat
eredményeként a keresztény Eurdpa egyes allamai egy hajdani egység tobbé-kevésbé elszakadt, gyokértelen
maradvanyai.”® Félreérthetetlenebbiil fogalmazva: a modern allam keletkezése szamédra Osszességében
dezintegracios folyamat. Ez a folyamat olyan szellemi-politikai térben zajlik, melyben, mi azt mar a mi
legelso fejezetében le is szdgezi, igen kevesen hisznek abban, hogy az éllam célja az, hogy polgarait

3 J.G. Fichte, Der geschlossenen Handelsstatt. In: Siimtliche Werke (hrsg. J.H. Fichte), Bd. III, Leipzig, é.n. 451 sk.
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boldogga, gazdagga, és erkdlcsdssé tegye. A modern allam sziiletése, legalabbis Fichte szemszogébol nézve
egy hanyatlasi folyamat kovetkezménye. Nem tudjuk egészen biztosan eldonteni, hogy e folyamat Fichte
altal feltételezett kiindulopontja a kdzépkori csaszarsag, vagy egyenesen a Romai Birodalom. Az viszont
kétségtelen, hogy a hanyatlas, és az ebbdl kovetkezd megljuléds sziikségességének gondolatai mar joval a
Handelstaat megjelenése elott jelen vannak gondolkodasaban. A Zufdillige Gedanken eines schlaflosen Nacht
cimmel Rammenauban, 1788 juliusdban papirra vetett ifjukori feljegyzései is. Az ekkor még féképp
Pestalozzi nevelési elvei szerint gondolkodo fiatalember gondolkodasa azonban gyorsan radikalizalodott. Bar
¢év elteltével, a Grundlage des Naurrechts nach Prinzipen der Wissenschafislehre (1796) cimii munkdjaban
Uj, radikalisabb allamfelfogast dolgoz ki. Gondolkoddsa nemzeti fordulatat kdvetden pedig a Machiavelli-
ben nemzeti és a hatalmi principium Osszekapcsolasat is végrehajtja. A Handelstaat, melyet viszonylag
kevésszer idéznek a modern allam keletkezésérdl szold elméletek kapcsan, ha nagy vonalakban is, megadja
szdmunkra az elmélet leird részét. Ezt aztdn a Staatslehre normativ, azaz a kivdnatos észallam képét
megrajzold elemekkel is kiegészit.’’ A leiras, és az allamutopia lathatoan erdsen kotédik a Nagy Francia
Forradalom utan kialakult eurdpai politikai helyzethez.

Hasonlé mondhato el Hegel sokkal gyakrabban idézett ifjiikori alkotmanytani irasairél. Valdszintileg 6 az
elsd a nyugati politikai gondolkodas torténetében, aki a maga mély tragikumaban atéli az allam jelentésének
megvaltozasat. Fichte-vel szemben Hegel nem a modern allam 1étrejottét eredményezd széteséséi folyamatra
helyezi a hangsulyt, hanem sokkal inkabb az 4llam neutralizalodasara. Ertelmezéses szerint, az allam, legyen
sz0, akar a forradalom alatti, vagy éppen utdni Franciaorszagrol, akar kora Poroszorszagarol, filozéfiai
értelemben lényegét vesztett 1étezd, melynek eredeti feladatai pusztan igazgatasi feladatokra redukalodtak.
Miutan kozponti hatalma erds, igy ennek ellensulyaként sziikségképpen raszorul a reprezentacios elv
alkalmazasara. Ennek az elvnek azonban Hegel nem a korabeli francia gyakorlatban, hanem sokkal inkabb a
rendi képviseletre gondol. Torténetfilozofiai értelemben képviseleti elv a keleti despotizmus és a Romai
Birodalom uralmi rendszere mellett a vilagszellem (Weltgeist) harmadik altalanos megnyilvanulasi
formajakeént jelenik meg.”®

Mindebbdl az is kitlinik, hogy mikor Hegel modern allamokra gondol, f6képpen a 17-18. szazadi Europa
vezetd hatalmait érti rajta. Mindazonaltal kétségtelen, hogy modern dllamokrdl, és nem a sz6 elvont
értelmében vett modern allamrol beszél. Az egyes szamban hasznalt, idealtipikus modern allam kifejezés
elsdsorban modern alkotmanyos dllam forméaban, a korai német alkotmanyos mozgalmak politikai
jelszavaként vonult be az allamelmélet torténetébe. Ennek kovetkeztésben az allami modernitas fogalma
kezdett6l fogva Osszekapcsolodott az alkotmanyossag fogalmaval. A modern allam e sajatossaga révén
kiilonboztette meg magat a korabbi allamoktol. Azaz: a modern allam, mint alkotmanyos allam, a kor
politikai publicisztikai szohasznalatdban ©6nallé allamtipusként jelent meg. A fogalomhaszndlat szinte
sziiletése pillanataban megjelent a tedria teriiletén is. Robert von Mohl elméleti igénnyel dolgozta ki a
modern allam = alkotményos allam teoriat. J. C. Bluntschli, s6t a 20. szadzad fordul6éjan még G. von Jellinek
is ebben a sajatos, bizonyos mértékig lesziikitd értelemben hasznalja.

A modern allam, mint alkotmanyos allam politika tudomanyi fogalma mellett, egy masik vita fronton,
természetesen megjelent az igény a modern allam fogalmanak torténeti értelemben vett tisztazdsara is.
Historiografiai értelemben Kozépkor és az Ujkor kozti allamalakulatokat tekinthetjilk modern allamnak. Ez a
latszolag egyszer( felismerés azonban meglehet6sen nehezen ment at a koztudatba. Az ellenérzések f6 oka
az volt, hogy nagyon elevenen €¢It még a Németorszagban foként Leopold Ranke nevével 0sszekapcsolodo
képzet, mely a modern allamot egyfajta térténelmi individualitasként fogta fel. A modern jelzd ebben az
értelmezésben nem jelentett, és nem is jelenthetett tobbet temporalis meghatarozasnal. Modern az, ami
jelenkori. A 19. szazadi torténettudomanyban el6szor valosziniileg Jakob Burckhardt volt az, aki tudatosan
az ujkori allamokra kezdte el alkalmazni a modern allam kifejezést. A kisérletet azonban ovatosan kell
kezelnlink. A modern allam kutatdsa, bar Burckhardt ¢letmiivének jelentds teljesitménye, erre iranyuld
megjegyzései nem mindig alkotnak koherens rendszert. Ezzel a megszoritassal kell olvasnunk az
allamelmélet teriiletén kevésszer emlegetett, de meghatarozo jelentéségli mondatat, melyben az olasz
reneszansz véarosallamait miialkotdsokként (Kunstwerk) fogja fel.”” A reneszénsz varosallam, mint
mialkotas, Burckhardt szemében a modern allam tdrténeti megvalosulasi modja, jollehet, maga is latja, hogy
annak talan nem a legsikeresebb formaja. Ez utdbbinak sokkal inkabb a 19. szazad masodik felének politikai
egyesitési mozgalmai kovetkeztében elterjedt nagy allam (Grossstadt) tekinthetd. A ,,nagy allam” persze nem

37 J.G. Fichte, Staatslehre. (hrsg. F. Medicus), Leipzig, 1912, 47.

¥ G.W.Fr. Hegel, Die Verfassung Deutschlands. In: G.W.Fr. Hegel, Werke in 20 Béiinden. Bd. 1 (Frithe Schriften).
Frankfurt am Main, 1971, 533.

7. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien. Leipzig, 1929, 65.
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csak térbeli kiterjedésében kiilonbozik a varosallamtol. Mindenekel6tt két tendencia jellemzi: az egyik a
hatalom maximalizalasra irdnyuld torekvés, a masik pedig a sajatos uniformitas.

A modern, sajat korabeli allamalakulatok, és a polgari forradalmak kora elétti allamok viszonyat
Burckhardt htivosen, ¢és illazidtlanul szemléli. Szemében a modern 4allamok sajatos, kordbbi
allamalakulatokra nem jellemzd ellentmondasban szenvednek: sziiletésiiktl magukban hordjak a forradalom
és a cézarizmus kettds, ellentmondd Orokségét. E kettds teher az, amiért Burckhardt mar igen koran,
valdjaban a 19. szdzad kozepétdl a modern allam, és a modern allamfogalom permanens valsagardl beszél. A
figyelmeztetés bizonyos értelemben a kor uralkodé tudomanyos és politikai tendencidinak ellenében
hangzott el. A modern allam fogalma ugyanis az egységes nemzetallami ideologiak eldretorésével lathatoan
uj fejlodési szakaszaba jutott. Néhany évtized alatt kikristalyosodott, és rogziilt a modern allam jellemzdink
katalégusa. Ezek egyike, talan legfontosabbika a szuverenitds fogalma. A modern allam fogalmi jegyének
tekinthetd6 azonban a szervezett, az allami célok végrehajtasara orientalt kozigazgatas, a specialis
szakértelemmel rendelkez szekért6i réteg, a tartalmaban nem korlatozhatoé torvényhozas. Ha wvalaki
mindebben a modern allam Max Weber altal leirt idealipusara ismer, nem jar messze az igazsagtol.*

A valsag, amirdl Burckhardt nagyjabdl az els6 vilaghaboru idején kezdet szembetiindvé valni. Az addig
soha nem tapasztalt méretli konfliktus nyoman ugyanis a vilag szédiiletes sebességgel esett szét olyan
politikai egységekre, melyek semmiben sem hasonlitottak a modern allam egységes nemzeti 4llam mintéjara
megrajzolt képéhez. A kialakulé helyzet kezelésére sem a gyakorlati politika, sem az elmélet nem
rendelkezett eszkdzokkel. A gydztes hatalmak, nem kis kompromisszumok aran tovabb fejlesztették a
modern dllam eszméjét. Ezzel szemben Eurdpa kdzepén, példaul Németorszagban és az Osztrak- Magyar
Monarchia esetében, a vilaghabori maga ald temette a monarchidkat. Ebben a helyzetben az alkotmanyos
monarchiabol a parlamentaris demokracidba vald atmenet kérdése kiilonos élességgel vetddott fel. Nem
egyszerien kényszerti politikai atmenetrdl volt sz6, hanem egyszersmind az allam modernitdsanak, és e
modernitds kritériumainak kérdésérdl is. A modern allam valasgat az elmélet teriiletén eldszor valosziniileg
Alfred Weber," majd Otto Hintze diagnosztizlta elméleti igényességgel.” Az altala megalkotott harom
szakaszos modell a modern allam fejlodésének egyik legismertebb leirasi modja.

A modell nem kevesebbre vallalkozik, mint arra — ne feledjiik a krizeoldgiai irodalom egy darabjaval van
dolgunk -, hogy a modern allam fejlodését az egyes korszakokra jellemzd allamtipusok jellemzésével
megrajzolja. Hintze kiinduldpontja torténeti értelemben a késoé kozépkor. Ekkortol, nagyjabol a 17. szazad
kozepéig helyezi el a modern allam fejlddésének elsé szakaszat, amit szuverén hatalmi allamnak nevez (der
souverdn Machtstaat). Belpolitikai értelemben a rendiség, kiilpolitikai értelemben a konfessziondlis
szovetségek jellemzik ezt a korszakot. A masodik fejlédési szakasz a polgari-kapitalista tarsadalmi és
gazdasagi formara €piild relative zart kereskedd allam (relativ geschlossene Handelsstaat). A modern 4llam
fejlodésnek ebben a szakaszaban az 4llam lényegi vonésait a gazdasag hatarozza meg. Ennek korai szakasza
a merkantilista gazdasagpolitika, fénykora a 19. szazad idejére esik. Ebbol kovetkezéen a masodik fejlodési
szakasz idOben érintkezik a harmadikkal, a liberélis jog és alkotmanyos allam korszakaval (der liberale
Rechts-und Verfassungsstaat). A negyedik szakasz a liberalis jogallambdl sziiletd nemzeti allam (der
nationale Staat), mely nem annyira az altala az individuum szamara kinalt jogosultsagokban, hanem sokkal
inkabb tarsadalmi strukturajaban kiilonbozik az el6z6 szakasztol.

Mint a mésodik és harmadik fejlédési szakaszbol is latszik, az egyes korszakok kozotti valtas idopontja
nem allapithatd meg pontosan. A kiilonboz6 allamtipusok érintkeznek egymassal, funkcidik olykor
egyenesen egymasba épiilnek. Igy pl. a negyedik fejlédési szakasz 6 jellemz&je Hintze szerint a kiilonboz6
formak egyiittélésébdl kdvetkezo fesziiltség. E korszak f6 jellemvonasa ugyanis értelmezése szerint a polgari
tarsadalmi rend, és a nemzeti alkotmany egyiittes jelenléte.” Az elmélet értékelésekor természetesen nem
tekinthetiink el a keletkezés torténelmi koriilményeitdl. Hintze el6adas 1931-ban, a Weimari Kdztarsasag
politikailag széthizo, az allami alapfunkciok tekintetében is miikodési zavarokkal kiizd6 vilagaban keresi a
megoldast. Ha ebbdl a szemszdgbol nézziik, megfigyelései éppoly pontosak, mint amilyen leverdk. A
modern allam négy szakaszos fejlodési modellje Osszességében egy illuzioval vald leszamolas
dokumentumaként is olvashato. Hintze ugyanis vilagosan latja, hogy a modern allam korabban

40 M. Weber, Wirtschaft und Geselleshaft. Tiibingen, 1956, 501 sk.

AL Weber, Die Krise des modernen Staatsgedankens. Miincehen, 1926.

2 0. Hintze, Wesen und Wandlung des modernen Staates. In: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
Allgemeinen Verfassunsgeschichte. (hrsg. G. Oesterreich), Gottingen, 1962, 470-496.

* 0. Hintze, i.m. 488 sk
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mértékadonak tekintett jellemvonasai elhalvanyultak, vagy olykor egyenesen el is tlintek. J6 példa erre a
szuverenitdsi vilaghaborut lezar6é békeszerzodések eredményeként eldalld szuverenitdsi valsag a Weimari
Koztarsasagban. Ide sorolhatd természetesen a képviseletnek az a weimarizalédott modja, melyben az egyes
partok alkotmanyos keretek kozott bénitjak meg egymast, ilyen modon akadalyozva a jelentGs politikai
dontések meghozatalat.

Mindez egy mdsik szempontbdl a politizalas modjanak egészét is atalakitotta. Az els6 vilaghaboru utani
idészak partjai tobbé mar nem tekinthetdk egyazon nemzeti szellem kiilonbdzé megnyilvanulasainak.
Tevékenységiik irdnyat az egyes tarsadalmi csoportokat és nem a nemzet egészét érintdé kérdésekrol
kialakitott allaspontjuk hatdrozza meg. Ennek kovetkeztében a modern allaméletben két, de egymast
kiegészito folyamat zajlik. Az egyik, a klasszikus polgari, individualista értékrend felbomlasa. A masik pedig
az egymastol eltéré érdekeket képviseld érdekcsoportok szervezodése. Az els6 mar fogalmilag sem teszi
lehetévé, hogy a tarsadalomban a kozos érdekek mentén kollektivizaldédas menjen végbe. A masodik pedig a
részérdekek hangsulyos megjelenitése révén minden ilyesfajta kollektivizalodas ellenében hat.

Nem nehéz érzékelniink: mindez, bizonyos fokig a ,,modern allam” fogalmanak feladasat sugallja. Hintze
kovetkeztetésének ezt a részét a beszéde Ota lepergett tobb mint haromnegyed szazad sem tette
érvénytelenné. S6t: ma mar sokkal vilagosabban latjuk, mint 6 a Weimari Koztarsasag idején, hogy a 20.
szazad allamelmélete végso soron elfordult a ,,modern allam” idealtipusatol. Barmely allam modernsége a
20. szazad masodik felében olyan g egy gyakorlati problémakon fordul meg, melyekr6l a modern allam
Hintze altal leirt tipusai esetében még nem, vagy alig-alig beszélhetiink. Mindez a probléménak azonban a
gyakorlati része. Tudomany rendszertani tekintetben sem all sokkal jobban jelen helyeztében. Koztudomast,
hogy az allamelmélet az allamformak vizsgalta soran Arisztotelésztdl, s6t, egyenesen Hérodotosztol €s
Platontol kezdédden harom elemre tdmaszkodo redukcioé révén kozeliti meg az dllamformak probléméjat. A
legismertebb, arisztotelészi leiras szerint a harom ,,jo allamforma” az arisztokracia, monarchia, €s a politeia,
mely mindegyikéhez egy-egy korrumpalddott valtozat is tartozik. Ez a modell az antikvitdsban jol
felhasznalhatd volt arra, hogy az allamformak gyakorlatban megnyilvanuld soksziniségét attekinthetd
modellre vezesse vissza. A 19. szdzadban azonban a harmas modellt levaltotta egy kettes, a monarchia és
nem-monarchia dichotdémiajara €piil6 magyarazé modell. Ez alapjan

A 20. szdzadi allam lathatéan ezt a modellt is alapjaiban atirta. A masodik vilaghdborti utan a fo
rendezbelve a demokracia és diktatira kettdssége lett. Ez a modell azonban elméleti tekintetben sokkal
kevésbé homogén, mint barmelyik el6z0 volt. Mikddéséhez ugyanis el kell fogadnunk legalabb egy
hallgatolagos elofeltevést. A demokraciat, mint a hatalomgyakorlas egyik lehetséges modjat ugyanis
kizarolag abban az esetben tekinthetjiik allamformdnak, ha egyenldséget tesziink kozte és az alkotméanyos
allam kozott. Ez az elméleti elofeltevés teszi lehetdvé, hogy az ezen a modon felfogott demokracian beliil
tovabb tudjunk differencidlni (parlamentéris demokréacia, elnoki koztarsasag stb.). Am, ha még ezt meg is
tessziik, a valosagban 1étezé allamok némelyike igy sem szorithaté be a kategoridk racsai kozé. Igy pl. a
hajdani Szovjetuniét (de a mai Oroszorszag sem kisebb probléma), Ondefinicidja szerint szocialista
koztarsasagnak kellene definialnunk, amit viszont diktatorikus, sot, oligarchikus vonasai aligha engedtek
volna meg.

Természetesen a masik oldalon, a demokracidval azonositott alkotmanyos allam ellenpdlusan sem
homogénebb elméleti szempontbdl a helyzet. Az a megoldas, hogy a demokratikus allamok ellentettjének az
autoritarius allamberendezkedéseket tekintjiik, csak latszélag nyujt segitséget, hiszen nyilvanvalod, hogy e
tekintetben nemigen tehetiink egyenldségjelet a hitleri, a sztalini, vagy éppen egy modern kozép, vagy dél-
amerikai allamberendezkedés kozott. Ugy tiinik tehat, hogy az allamok mésodik vilaghdbort utan létrejott
sokfélesége, pillanatnyilag makacsul ellendll mindenféle tipologizalasi kisérletnek. A ,,modern allam”
kategoriajat legjobb szandékunk ellenére sem tudjuk elméleti tartalommal megtdlteni. Ha viszont erre nem
vagyunk képesek, még mindig marad egy esélylink. Szé€pen emlékezhetiink rd, mint a nyugati elmélet mara
mar patinassa kopott, talan kevéssé hasznos, de szemet gydnyorkodtetd relikvidjaban. Ebbol viszont
egyszersmind az is kovetkezik, hogy a ,,modern allamrol” alkotott képiink és a mindennapi életiinkben
megtapasztalt allam milkodése kozott sziikségképpen szembetling kiilonbségek vannak. Lehet, hogy éppen
blicstizoban vagyunk egy 6rokéletiinek hitt fogalomtol?
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