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AZ ENERGIABIZTONSAG, MINT GAZDASAGI ES TARSADALMI LETBIZTONSAG

THIRRING HELGA

Napjainkban az energiabiztonsag kulcskérdéssé valt mind bel-, mind kiilpolitikai téren. A tanulmany célja
ravilagitani az energiabiztonsag fontossagara, a varhatod tendencidkra €s iranyt mutatni a fejlodéshez vezetd
ut kijelolésének. Foglalkozik hazai megoldandé problémakkal és azok nemzetkdzi kapcsolataval. Tartalmaz
egy kitekintést is, ami a jOv6 energiabiztonsagi problémaira tereli a figyelmet.

A munka szeretne ravilagitani a gazdasagi teljesitmény és a megfeleld energiaellatas kozott fennallo
kapcsolatra. Hangsulyt fektet arra, hogy napjainkban az energia egy fontos termelési tényezové valt.
Felvazolja az energiaellatas napjainkban legégetébb problémait. FEzek utdn Magyarorszag
energiapolitikdjdnak harom alappillérét, az ellatisbiztonsagot, a versenyképességet és a fenntarthatésagot
vizsgalja meg, ramutatva a hidnyossagainkra és kiutat keres ezekbdl. Osszehasonlitja a hazai eredményeinket
a nemzetkoziekkel, megvizsgdlja a célkitlizések helyességét. Ravilagit az energiapolitika és a
biztonsagpolitika megkeriilhetetlen kapcsolatara. Bemutatja az energiabiztonsag jovobeli fenyegetéseit, majd
Osszefoglalasként tobb orszag energiabiztonsagi teljesitményét hasonlitja Ossze €s megnézi a varhato
véltozasi tendencidkat.”
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A hagyomanyos kdzgazdasagtanban az emberi eréforrast, a termdfoldet és a tokét tekintjiilk a harom
termelési tényezének. A szamitasok és modellezések soran e harom tényezd az, ami gatat szabhat a
novekedésnek, mivel ezek képezik a sziikds keresztmetszeteket, azaz azokat az elemeket, amelyek
felhasznalasat optimdlisan kombindlva a legjobb eredmények elérését biztositani tudjuk. Hogy ezeket az
eredményeket miként mérjiikk, arrdol ebben a cikkben nem szeretnék sz6t ejteni, illetve a
mérdszamrendszereket sem szeretném értékelni, vagy 6sszehasonlitani. A leghétkéznapibb és legelterjedtebb
mércéje egy gazdasag teljesitményének a GDP, annak a véltozasa, illetve kiillonb6z6é egyéb mérdszamokra
levetitett értéke, mint példaul az egy foére jutd6 GDP. Napjainkban azonban szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy a harom fent emlitett termelési tényez0 mellett a szitkosen rendelkezésre allo er6forrasok kore
egy negyedikkel is kibdviilt. Ez pedig az energia. Konnyen belathato, hogy megfelel6 energia ellatas nélkiil a
gazdasagi fejlodés, vagy akar a gazdasag jelenlegi fejlettségi szintjének fenntartasa sem biztosithato. (A cikk
soran tobb alkalommal is keriilni szdndékozom a ,,gazdasagi ndvekedés” kifejezés hasznalatat, mivel
véleményem szerint ez nem azonos az altalunk kijeldlt célok eléréséhez vezetd tttal, vagyis, nem biztos,
hogy a novekedés eldsegiti a tarsadalmi jolét novekedését. Ez el6fordulhat akar a mérészamrendszer
helytelen hasznalata miatt, a tév(es)fogyasztas miatt, vagy akar a rovid és hossz( tavi célok 6ssze nem
egyeztethetOsége miatt is. Ezen kifejezés helyett a gazdasagi fejlodést fogom hasznalni, ami jobban leirja a
valos elérehaladas gondolatat.) A megfeleld energiaellatas alatt gondolhatunk annak mennyiségi és minéségi
megfeleldségére is. Miért is fordulhat eld, hogy napjainkra az energia is szlikos keresztmetszetté valt? Ennek
tobb egyszerii elméleti oka is lehet.

Felel6s lehet ezért a kereslet ndvekedése, illetve a kinalat csdkken(t)ése. Ez a kettd egyértelmiien neheziti
az energiahoz vald hozzaférést. Ezekben az esetekben, az ellatasi rendszer szerkezetétdl fliggéen vagy nem
all rendelkezésre megfeleld mennyiség a kivant arubol, vagy annak az elérése nagyobb raforditasokat
igényel. Ezek lehetnek pusztan pénziigyi raforditasok, tehat az arak emelkedése, de emellett szdmos egyéb
korlatozé tényezo, mint példaul adminisztrativ kotelezettségek, alternativ koltségek, externalis koltségek,

* A cikk a Délkelet-Eurdpa Kutatéintézet altal inditott Energiabiztonsag 2012 nevii kutatasi projekt nyit6 tanulménya.
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stb. is felmeriilhetnek. Adminisztrativ koltség lehet példaul egy kvota rendszer bevezetési és fenntartdsi
koltsége, a felhasznalok regisztralasi koltségei. Alternativ(a) koltségek lehetnek azok, amirdl le kell mondani
azért, hogy biztositsuk a megfelel6 energia ellatast. Egy példat tekintve a termelésben ez akar azon tobblet
termékek termelésébdl és értékesitésébdl szdrmazd bevételt jelentheti, amit nem tudunk megtermelni a
szikdsen rendelkezésre allo energiaforrasaink hidnya miatt. A haztartasokat tekintve pedig azon kényelem
értéke, amit akkor €élveznénk, ha példaul 18 fokos nappali helyett egy 22 fokos nappaliban tolthetnénk az
idonket. Az externalis koltségek integralasara igaz vannak kisérletek, de mivel azokat pontosan megbecsiilni
sosem fogjuk tudni, ezeknek az energiaarakba valo teljes beépiilését sohasem varhatjuk. A legismertebb
externalia talan a kdrnyezetszennyezés, ami az energia eldallitas, szallitas, raktarozas és felhasznalas soran
fokozottan felmeriil, illetve bizonyos energiaforrdsok esetében a keletkezd hulladékok tarolasa,
semlegesitése és/vagy visszaforgatdsa soran is szamolnunk kell a kornyezeti hatasokkal. Emellett egyéb
externaliak is megjelenhetnek, mint a zaj- és hdszennyezés, latképrombold hatas, vagy akar egyéb atvitt
gazdasagi hatasok, amelyek akaratunkon kiviil befolydsoljak mas gazdaséagi szereplok versenyhelyzetét.

Elképzelheto lehet az is, hogy abszolut értékben nem valtozik sem a kereslet, sem pedig a kinalat, de az
igen ingadozova valik akar térben, idében, mindségben. Lehetséges ez mind kinalati, mint pedig keresleti
oldalon. Napjainkban mindkettére lathatunk példakat. Kina szén fogyasztasa 1980 és 2004 kozott nagyon jo
példaval szolgal az id6ben, térben és mindségben torténd eltérések érzékeltetésére. 1980-ban a vilag szén
fogyasztasanak 16,67%-aért volt egyediil Kina felelds, mig 2004-ben ez az arany mar 33,82% volt(Mallick
2009:20). Térben jol érezhetd az eltérés, hiszen 2004-ben a vilagon elfogyasztott szén harmadat egyetlen
orszagban hasznaltdk fel, Kindban. Iddben szintén érzékelhetd, hiszen Kina részesedése 24 év alatt
megkétszerez0dott. A mindségbeli kiilonbséget pedig az adja, hogy ez a nagyaranyu ndvekedés nem csupan
a Kina altal abszolut értékben felhasznalt szén mennyiségének a novekedésének tudhatd be, hanem a vilag
mas részein tapasztalhaté szén fogyasztas csokkenésének is, amit az energiaellatds struktiravaltasanak
koszonhetiink. A kinai energiafogyasztasban 2006-ban 69,7%-0s részesedéssel birt a szénbdl eldallitott
energia(China Business Review 2008:1), mig hazank esetében 2006-ban ugyanez az érték 11,11% volt.(KSH
2008:144) Ebbdl élesen kitiinik, hogy Osszetételét tekintve nagyon eltérd a két orszag energiafogyasztasi
szerkezete.

Az energia termelési tényezoként valo kezelést az is sziikségessé teszi, hogy egy olyan arucikkrdl
beszéliink, aminek az ara meglehetdsen ingadozik bizonyos kiils6 koriilmények fennallasa esetén, amik nem
tiszta piaci, kereslet-kinalat oldali mechanizmusok, hanem sok esetben spekulacio, varakozédsok, vagy
kiilkapcsolati konfliktusok alakitjdk az 4rakat. Az arak jovobeli alakuldsit az elemzdk pedig még
hektikusabbnak varjak. Ezek az ingadozasok igaz hosszatavon nem, vagy nem olyan mértékben korlatozzak
az arucikk elérhetdségét, mint példaul annak mennyiségi csokkenése, am az energiaellatas megfeleld
biztositasa érdekében az ilyen ingadozdsoknak kdszonhetéen sziikségessé valik az energiaforrasok
raktarozasa, ami tovabbi koltségeket indukal, illetve sziikségessé teszi, hogy szamoljunk a készleteink
végességével. Vessiink egy pillantast a kdolaj vilagpiaci aranak alakulasara! Az elmult 30 évben 1998-ban
volt tapasztalhato, akkor koriilbeliil 17 USD/hord6 szinten alakultak az arak.(KSH 2008:1) Ezzel szemben a
cikk irasakor legfrissebben rendelkezésre all6 adatok alapjan 117 USD f61¢ ment a kéolaj hordonkénti ara. A
’98-ban tapasztalhatd legalacsonyabb ar az OPEC kitermeléskvota-emelésének és az azsiai pénziigyi
valsagnak volt koszonhet6, mig napjaink legaktudlisabb problémaja az Irannal szemben julius 1-ig
bevezetett, igynevezett késleltetett embargd, aminek a teljes hatasaival még nem is szembesiiltiink. Jol
latszik tehat, hogy egyik eset sem pusztan a keresleti oldalrél szarmazd valtozasnak kdszonhetd. Ez
szamunkra azért nagyon fontos, mivel hazank, az itthoni és eurdpai fogyasztok keresleti oldalrol tudjak a
piacot befolyasolni, erre van csupan rahatasunk. Ezzel szemben a kindlati oldalon olyan szerepldk allnak,
ahol a politikai, kiilkapcsolati stabilitas igen alacsony fokon all. Egy 2008-ban megjelent tanulmanyban
értekeltek a legfobb energetikai szallito és eldallitdo orszagok geopolitikai stabilitasat.(Eunju 2009:5) Ennek
alapjan a legkevésbé stabil allam Irak lett, mig a legstabilabb Norvégia. Ami még minket szintén
hatranyosan érint, az, hogy Oroszorszag, hazank legfobb energetikai partnerorszaga, szintén az instabilak
koréhez tartozik.

A fent leirtakkal a megfeleld energiaellatds biztonsag fontossagara szerettem volna ravilagitani.
Felismerték ezt a tényt mar a hazai hatosagok is, igy 1993 utan 2007-ben Ujra kidolgozasra keriilt
Magyarorszag energiapolitikdja a 2007-t6l 2020-ig tartd iddszakra. Ennek értelmében a hazai
energiastratégianak harom alappillére van. Ezek az ellatasbiztonsag, a versenyképesség ¢és a
fenntarthatosag.(GKM 2007:5) Az ellatasbiztonsaghoz hozzatartozik, hogy megfelelé mennyiségli energia, a
megfeleld id6ben, a megfelel6 helyen, megfelelé mindségben és megfelel6 aron alljon rendelkezésre. Mivel
ez a dokumentum az energiadrakat a versenyképesség témakorében targyalja, igy ezen logikai menetet
kovetve én is csak a késébbiek soran térnék ki erre a pontra.
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Miel6tt érdemben belemeriilnénk a kelld nagysagu készletek biztositasaba, tudnunk kell, mi is az a kell§
nagysag. Egy 2007-ben késziilt becslés alapjan a vilag energiafogyasztasa 2060-ra 1500 exajoul/év, azaz
1500-szor 10" joule/év f6lé emelkedik.(Magda 2011:2) Csak az dsszehasonlithatosag kedvéért, 2010-ben ez
600 exajoule/év koriil volt, azaz a kdvetkezd 50 évben 2,5sz6rosére nd a vilag energiafogyasztdsa, ha az
elorejelzés helyesnek bizonyul. Talan érdemes egy rovid szamitast elvégezni, hogy ezt a nem tul gyakran
hasznalt mértékegységet kdzelebb hozzuk a mindennapokhoz. 1 joule energia megfelel 0, 000 278 Wh-nak.
Ennek alapjan az 1500 exajoule megegyezik 417-szer 10"° Wh-val. Ez egyenl6 417-szer 10° Gwh-val. Ezt az
adatot mar ossze tudjuk hasonlitani az Eurdpai Unid 27 tagallamaban 2009-ben 6sszesen eldallitott energia
mennyiséggel, ami 9,44-szer 10° GWh volt.(Eurostat 2011:36) Ez azt jelenti, hogy 50 év mulva a vilag
energia fogyasztdsa a progndzisok alapjan kozel 50-szerese lesz a jelenlegi eurdpai termelésnek. Ez a
kiilonbség még akkor is rémisztéen nagy, ha figyelembe vessziik, hogy az eurdpai fogyasztds joval
meghaladja a termelést. 2009-ben az EU-27 orszagok egyiittes energiafiiggdsége 53,9% volt, (Eurostat
2011:36) azaz az Osszes elfogyasztott energia tobb mint fele importbdl szarmazott, vagyis azt mashol
termelték meg. Nyilvan felmeriilhet a kérdés, hogy minek is kdszonhetjiik, ezt a hatalmas iitemii novekedést,
mikor egyre fejlettebb technologiaval dolgozunk, azaz egyre kevesebb energidra lenne elméletileg
sziikségilink. Erre tobb forrasbol is magyarazatot lehet adni. Az egyik, és sokszor elfelejtett momentum az,
hogy sajnos a technoldgia javuldsanak nincs 1:1 aranyu kihatasa az energiafogyasztas csokkenésére, tehat, ha
az autoink 100km-en 12 liter helyett csak 6 litert fogyasztanak, az nem jelenti azt, hogy az iizemanyag
fogyasztasunk felére csokkenne. Ezt nevezik a Jevons-paradoxonnak. Erre rendkiviil egyszerii magyarazatot
talalhatunk, méghozza azt a hétkdznapi tényt, hogy ha csak ennyire keveset fogyaszt az auto, igy aztan joval
kevesebbet koltiink ra, inkdbb megy az ember esés idében a boltba autoval, holott ez korabban sosem volt
szokasa. Természetesen az ilyen technologiai fejlesztéseknek van fogyasztas mérséklo hatasa, de ez minden
esetben eltér, nem lehet meghatarozni azt a konkrét értéket, ahol az 0j fogyasztas ki fog alakulni, csak az a
biztos hogy a két érték kozott, vagyis a példankat tekintve, ha egy héaztartds 1 honap alatt 30 liter benzint
fogyasztott el, az 0j, alacsony fogyasztasii auté megvasarlasa utan nem 15 litert fog fogyasztani, hanem
valahol a két érték kozott. Illetve olyanok is fognak autét venni, akik eddig ezt nem engedhették meg
maguknak, igy konnyen el6fordulhat, hogy 0sszességében nd a fogyasztas, holott a fejlesztés célja pontosan
az ellenkezdje lett volna. Az elmult években hazdnkban is épp ez a jelenség volt megfigyelhetd, ugyanis
hazank energiaintenzitasa 1995 és 2006 kozott meglehetosen mérséklodott. Ez azt mutatja meg, hogy
egységnyi GDP el6allitasdhoz a gazdasdgnak mennyi energiat kellett felhasznalnia. Mig *95-ben 740,6 kg
olajegyenértékben kifejezett energiat hasznaltunk fel 1000 Eurénak megfeleld GDP eldallitasdhoz, addig
2006-ban mar csak 521 kg olajjal egyenértékii energiat kellett ehhez felhasznalnunk.(KSH 2008:20)
Ugyanezen id6szak alatt a hazai energiafogyasztas 15712 kilotonna olajegyenértékr6l 17921-re emelkedett.
Tehat igaz a technoldgia javult, de az dsszfogyasztas mégis nétt. Hasonld tendencia figyelhetdé meg a viladg
tobbi részén is, igy az alkalmazott technologia hidba javul, ha egyszer nd a termelés, kdszonhetéen a
gazdasag novekedésének és a népesség novekedésének is. fgy aztdn ha csak hazank tekintetében is nézziik,
ahhoz, hogy kielégithessiik a novekvd fogyasztdi igényeket novelniink kell a rendelkezésre allo energia
mennyiségét. Ezt tobb forrasbol is lehet fedezni, szarmazas szerint is. Hazai termelésbdl, vagy esetleg
importbol. Mivel mar korabban is emlitettem, hogy eurdpai szinten is nagy az energiafiiggdség, ami
hazankat csak még inkabb stjtja, érdemesebb lenne a hazai termelés ndvelésével foglalkozni, legalabb olyan
mértékig, hogy az energiafliggdségiink ne ndvekedjen. 2007-ben Magyarorszag energetikai importfiiggdsége
62,8%-o0s volt, s6t ha ebbdl kiemeljiik a kdolajat, ezen energiaforras tekintetében ez a mutatdé 86% feletti. Ez
részben egy probléma hazank szamara, mivel egy stratégiai jelentdségii arucikk tekintetében vagyunk kiilsé
szereplok érdekeitdl fiiggdvé téve, de ez még nem minden, hiszen 2004-ben a kbolaj és foldgaz aranya az
energiafelhasznalasban 6sszesen 68,5%-o0s részesedéssel birt, és ez a két energiaforras az, ahol az import
fliggdségiink meghaladta a 80%-ot. Mivel sajnos hatalmas olaj és foldgaz készletek felfedezésére hazankban
nem igen szamolhatunk, igy a stratégiai biztonsagi szempontokat tekintve semmi esetre sem szabad ezzel a
két erbforrassal fedezni a novekvé sziikségleteket. Ebben az esetben viszont mas alternativak utan kell
nézniink. A hazai termelési szerkezetben nagy szerephez jut a nuklearis energia, amit napjainkban rengeteg
kritika ér. Mivel ezek megvalaszolasa, vagy az esetleges kockdzatok csokkentése semmi esetre sem a
kozgazdasag targyat képezi, sokkal inkabb a mérnoki- és a természettudomanyok kérdéskorét érinti, nem
szeretnék ezen kritikdk megitélésébe bocsatkozni. Ha azonban gy dontiink, hogy a tovabbiakban ¢és élni
kivanunk ezzel a lehetdséggel, az mindenképpen csokkenti az import fiiggdségiinket, még akkor is, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a hasadé anyagokat szintén importbol tudjuk biztositani. Nagy elonye
viszont, hogy ezek forrasa kevésbé instabil orszagokban talalhatd, és szélesiteni tudnank a beszallitdink
korét. Szintén ezen alternativa mellett szol, annak konnyli raktarozhatosaga, ami ellatasi zavarok esetén
biztosithatja a megfeleld ellatast, illetve azok a kutatasok és fejlesztések, amik ebben az iparagban torténnek,
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amelyek biztositani tudjdk az energiatermelés iddbeli szabalyozhatosagat ezzel eldsegitve a pontosabb
igazodast a kereslethez. Késziilt egy érdekes tanulmany az USA-ban, amiben megallapitottak a kiillonb6z6
energiaforrdsokra az abbdl eldallitott villamos energia kdltségét igy, hogy abban benne foglaltatnak az
externalis koltségek is. Ennek megfeleléen 16 USA cent/kWh a nuklearis energiaval eléallitott villamos
energia egységkoltség.(Valentine 2011:3) Ett6l joval alacsonyabb koltségekkel jarnak bizonyos megijulod
energiaforrasok, mint a sz¢€l, a geotermia, vagy akar a biomassza. Természetesen ezeket az adatokat nem
lehet egy az egyben atvenni a magyar helyzet leirdsara, hiszen masok a foldrajzi adottsagok, mas a termelési
szerkezet, és még sok egyéb tényezOben nagy eltéréseket mutatunk, de mindenképpen jelzésértékiick
lehetnek, hogy esetleg a megujuldk jelenthetik a megoldas egy részét. Teljesen egyetlen megujuld forrasra
sem szabad tdmaszkodni, mert az ugyanezen problémét indukalnd hosszatdvon, a termelési szerkezet
diverzifikaltsdganak a hidnyat. Ezek nagyobb aranyu hasznositdsa legalabb részben megoldast jelentene
szamos problémara, amelyek nem csupan az energiaellatas teriiletérol érkeznek. Csokkenthetné, vagy
legalabb fenntarthatnd az importfiiggéségi mutatoinkat, szélesithetné a termelési alternativak korét,
tarsadalmi szinten csokkenthetné az energia koltségeit. (Meg kell jegyezni, hogy kiilonbség van az energia
ara és az energia koltségei kozott, hiszen egy nagyon egyszer(i példat véve, a gazszamlaban nem talalunk
olyan tételt, amivel a megndvekedett 1égszennyezettség miatt gyogykezelés alatt allok kezelési koltségeihez
jarulnank hozza. Erre értettem kordbban azt, hogy az externalidk arakba torténd beépitésére szamos kisérletet
lathatunk, de valdjadban ez soha sem lesz megoldhatd, érdemesebb lenne egy esetlegesen masfajta
szabalyozasi rendszeren elgondolkodni.) A beruhazasok és a hazai energiaipar fejlesztése munkahelyeket
teremtene. Itt azonban egy pillanatra kanyarodjunk vissza a bevezetd részben emlitett termelési tényezdkre.
Ezek egyik jellemzdje, hogy akar egymasra is kihatdssal lehetnek. Ha a biomasszat, mint megujuld forrast
tulzottan is el6térbe helyezziik, akkor az élelmiszer termelésre negativan hathat, mert elveszi az el6l a kelld
hozzajarulhat, ezen feliil a biodiverzitast, azaz a fajok sokszintiségét is csokkentheti. Ez is egy indok, ami azt
tamasztja ala, hogy egyetlen meglijuld forras bevonasa még nem jelenti a termelési lehetdségeink valos
szélesitését. Az Energiakozpont becslése alapjan a hazankban éves szinten kihasznalhaté biomassza
potencial 200-320 PJ.(Magda 2011:9) A jobb Osszehasonlithatésag kedvéért atvaltva ez az érték megfelel
4800-7650 ktoe-nak, ami a 2009-es adatok alapjan a hazai termelés fele-kétharmada.(Eurostat 2011:36) A
megujulok alkalmazasanak egyik tovabbi nagy lehetosége, hogy e forrasok felhasznalasaval az energia
termelést hazankban decentralizalni lehetne. Ertem ezalatt azt, hogy tobb kisebb telepen lehetne a sziikséges
energiat megtermelni, segitve ezzel a kistérségek fellendiilését, és az ellatds stratégiai biztonsagat is
novelhetnénk. Bar hazank ebben a tekintetben EU-s szinten nincs lemaradva, hiszen nalunk a legnagyobb
elektromos aramot el6allito erémii piaci részesedése 2009-ben kevéssel tobb, mint 43% volt.(Eurostat
2011:68) A 27 tagorszag atlagardl sajnos nem dallnak rendelkezésre adatok, de egy néhany kis 4llamot
leszamitva, ahol ez 100%-o0s, azaz egyetlen erémiivel rendelkeznek talalunk ettdl joval magasabb értékeket.
Néma rendszerfejlesztéssel az is megoldhatova véalna, hogy esetleg a lakossagnak lehet6sége nyiljon az
otthondban példaul egy szélkerékkel, vagy napkollektorral megtermelt felesleges energiat az
elosztorendszerbe visszataplalni. Ha ez nagy méretekben elterjedne a hazai energiaszektor képes lenne egy
monopol/oligopol versenyszerkezet felol elmozdulni a szabad verseny iranyaba, ami akar az arak
csokkenéséhez is vezethetne, de mindenek eldtt biztonsdgi szempontokat tekintve nagy eldrelépés lenne.
Mert bizony manapsag az energiapolitika egyre inkdbb a biztonsagpolitika részét is képezi. Ezt mutatja az a
tény, hogy a NATO 2008-ban a Bukaresti Csucstalalkozon elfogadta a NATO Szerepe az Energiabiztonsag
Terén cimii jelentést, amelyet azota tobbszor meg is erositett. Ennek értelmében a NATO 6nallo
Energiabiztonsagi Szekciot hozott 1étre.

Hazank energiapolitikajaban a kdvetkezé pillér a versenyképesség. Bizony fel kell ismerni azt a tényt,
hogy a megfeleld energiaellatas biztositasa nem egy sziikséges rossz, hanem kiemelkedd iizleti lehet6ség, ha
képesek vagyunk ezt kiaknazni. Az Eurdpai Unid egyik legfobb torekvése az energetika teriiletén egy
liberalizalt, kozosségi energiapiac kialakitdsa. Bar k6zos energiapolitika nincs, de ezen a teriileten szamos
iranyelvvel vagy rendelettel talalkozhatnunk, amelyek elérevetitik egy integralt energiapolitika lehetoségét.
Talan tobbekben is felmeriilhet a kérdés, hogy néhany gondolattal korabban még az energiatermelés
decentralizalasanak a fontossagat hangsulyoztam, most pedig az integralasrdl van sz6. Természetesen egyik
folyamat sem mehet végbe a hatékonysagi kritériumok figyelmen kiviil hagyasan keresztiil, de sajat
véleményem szerint a kettd remekiil megfér egymas mellett, sot a feltételek megfeleld kialakitasa mellett
egymast remekiil kiegészitik. Ha hazank képes egy olyan termelési szerkezetet kialakitani, amely a
nemzetk6zi piacokon is versenyképesen tudja az energiat szolgaltatni, azzal igen nagy lehetéségekre tennénk
szert. A megfeleld energiaarak kialakuldsa nem csupan a nemzetkdzi versenyképességiink szempontjabol
igen fontos, hanem a hazai fogyasztok ellatasa miatt is. Az energiaszegénység egy definicidja igy hangzik:



DELKELET-EUROPA — SOUTH-EAST EUROPE International Relations Quarterly 5

»Az arra vald képesség hianya, hogy megfeleld energiaszolgaltatashoz jussunk a haztartds jovedelmének
10%-aért.” 2007-ben hazankban a haztartasok kiadasi szerkezetében atlagosan 10,4%-ot képviselt az
energia.(Urge-Vorsatz 2009:12) Ez azt jelenti, hogy ezen definicié szerint Magyarorszagon bizony az
energiaszegénység egy létez0 probléma, amit kezelni kell. A KSH adatai alapjan a haztartasok éves kiadasi
szerkezetében az energiaellatas koltségei 2009-ben az 6sszes koltség kozil 18, 8%-ot tettek ki. (KSH 2009)
Természetesen azt nem szabad feltételezni, hogy minden bevételiinkbdl az év soran kiadas lesz, igy azért ez
a szam nem teljesen irja le az energiaszegénység hazai helyzetét. Mint ahogyan az az energiaszegénység
mutatdjabol is kideriil, a helyzeten nem csupan az energiadrak mesterségesen alacsonyan tartasaval lehet
segiteni, sOt az artamogatasok rendszerével csak rontunk a helyzeten, mivel ez mesterségesen tulkeresletet
general. A lakossag és a termel6-szolgéltatd szektor is tobbet fog fogyasztani a sziikségesnél, ha az arak tal
alacsonyak, ez pedig csak még inkdbb ndvelné az 4arakat, ami még drasztikusabb beavatkozést igényel.
Sokkal inkabb a bevételi oldalrol kellene ezt a kérdéskort megkdzeliteni. Felmeriil a technologiai
megkozelités lehetdsége is, vagyis, hogy a definicidonknak nem a bevételek 10%-aért részébe avatkozunk be,
hanem a megfeleld energiaszolgaltatds részébe. Azaz eldsegiteni, hogy ugyanazon sziikségleteket, kevesebb
energiaval tudjuk kielégiteni. Ebben az esetben felléphetne a mar korabban is emlitett Jevons-paradoxon. Ez
persze nem jelenti azt, hogy teljesen el kéne vetni az Otletet, csak Ovatosan kell vele banni, tobbszori
visszacsatolasi és ellendrzési lehetdséget kell a rendszerbe beépiteni, hogy annak a tényleges hatékonysagat
mérni lehessen. A legkézenfekvobb egy olyan rendszer kialakitisa volna, amelyben minden szereplének
érdeke az eréforrasokkal vald hatékony gazdalkodas minden szinten. A jelenlegi gazdasagi és iizleti életben
ez nem igy van, hiszen egy termeld és értékesitd vallalatnak nem érdeke, hogy minél kevesebbet
vasaroljanak téle, és ezzel ne ndvekedjen a hulladék, vagy az élelmiszergyartoknak nem érdeke arra
0sztondzni a fogyasztokat, hogy az élelmiszereket ne dobjak a szemétbe, hanem csak annyit vasaroljanak,
amennyire sziikségiik is van. Egy a fenti elvarasoknak megfeleld szisztéma lehetne a szolgaltatéi gazdasag,
ami az energetikaban is megvaldsithato.

A harmadik pillér, ami valojaban az el6z6 kett6t koriiloleli, a fenntarthatosag. Természetesen azzal, hogy
ezt egy kiilon pillérként tarjuk szamon, ennek a fontossagat szeretnénk hangstlyozni, de hatékonysag
szempontjabol érdemesebb volna talan ezt az Osszes tobbi szempontban érvényesiteni, nem pedig
kiilonalldéan kezelni, ezzel létrehozva tobb esetben egy célkonfliktus. A Magyarorszag Energiapolitikdja
2007-2020 cim{i dokumentumban két kiemelt témakort emlitenek meg. Az energiafogyasztas csokkentését
és a megujulok ardnydnak novelését. Szamunkra mindkét célkitiizés kritikus pont, hiszen az elmult évek
tendencidit tekintve csak nétt az energiafogyasztisunk, mig a megujulok ardnya 2005 és 2010 kdzott
hazankban csokkent, és az unios atlagtol is igen el vagyunk maradva.(KSH 2008:137) Talan azt is
tapasztalhattuk mar, hogy pusztan az, hogy valami fenntarthato és kornyezetkiméld, nem sokakat fog annak
a terméknek a fogyasztdsara 6sztondzni, igy a megujuldkban rejlé lehetségeket nem szabad csupédn a
fenntarthatésag szempontjabol megkdzeliteni, mint ahogyan azt mar korabban is kifejtettem ebben valds
piaci lehetségek rejlenek. Fontosnak tartom azonban megemliteni, hogy az ilyen statisztikakban, ahonnan
ezek az adatok is szarmaznak, megtjuloként kezelik a tlzifat és a kommundlis hulladékot is. A tlizifa
esetében még elmondhatjuk, hogy bizonyos korlatok kozott megujulod lehet, én inkabb megtjithatonak
nevezném, de a kommunalis hulladék tekintetében pontosan az volna a cél, hogy annak a mennyiségét
csokkentsiik, igy nem volna szabad erre épiteni egy megujuld forrasti energiagazdalkodast. Minden
valoszinliséggel az mar a science fiction kategoridba tartozd elképzelés, hogy a tarsadalom egésze
hulladékképzddése nélkiil képes lenne ¢élni, de legalabb a termeld szektorban és a mezdgazdasagban
talalkozhatunk hasonlo példakkal. Ez az tigynevezett ipari 6kologia, amely egymastdl fliggetlen szervezetek
egylittmiikodésén alapszik. Ezeket a szervezddéseket egyaltalan nem a természet szeretete és megdvasanak
az igénye mozgatja, bar minden bizonnyal ezt is elmondjak magukrol, csupan tiszta gazdasagi érdekek.
Felismerték azt, hogy ami az egyik fél szamara hulladék, az a partner szamara alapanyag lehet, igy ez egy
tiszta win-win, azaz nyer6-nyerd szituacid. Pontosan ilyenekre kell térekedniink annak érdekében, hogy a
fenntarthatosag kritériumat meg tudjuk valositani, ennek érdekében pedig ezt a kritériumot nem 6nalldan kell
kezelni, hanem integralni minden mas szempontba.

Kitekintésképpen nézzilk még meg, hogy milyen egyéb vonatkozasai lehetnek az energiabiztonsag
kérdéseinek. Mivel épp ugy, mint mas iparagakban, igy az energiaiparban is mind a termelés, a
transzportalds, az adatfeldolgozas és még sok mas computer vezérelt, igy ezek a hekkerek szdmara kivalo
tamadasi lehetdséget nyujtanak. Ezek a tdmadasok pedig stratégiai biztonsagi kockéazatot hordoznak
magukban. 2010 nyaran vilagitottak ra az események, hogy ezzel bizony foglalkozni kell. Ekkor a Stuxnet
nevezetll virus tdmadta meg a Siemens tipustl erémiivi termelérobotokat.(Cammack 2011:13-14) A virus
miikddése két pilléren nyugodott. Az els6, hogy az uranduisitas sebességét egész a kritikus pontig ndvelte.
Ezen tilmenden a ,,sikert” viszont az hozta meg, hogy mindekdzben a virus a kdzponti vezérld felé olyan
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informaciokat tovabbitott, amelyek azt mutattak, hogy minden rendben miikddik. Mint késobb kideriilt a
tamadas célpontja Iran volt, és maga az erdmu szerkezetében nem tett kart, kizardlag egyes berendezések
voltak a célpontjai. Az eset mindenképpen bebizonyitotta, hogy akar a termelési oldalon, akar adattarolasi
oldalon akar nemzetbiztonsagi kockéazatokat is hordozhatnak a hasonld tdmadasok, igy a kiberbiztonsag is
egyre novekvo szerephez jut az energetika teriiletén.

A terrorizmus egy ujabb biztonsagi kockazatot jelent az energetika szamra. A terroristak is felismerték azt
a tényt, hogy az energiaellatds megrenditésével akar foldre is lehet kényszeriteni egy kiszolgaltatott
helyzetben 1évé gazdasagot. 2011 tavaszan kaldzok raboltak el Szomalia partjainal egy tanker hajot a 29 fos
legénységével egyiitt, majd valtsagdijat koveteltek a tanker szabadon bocsatasaért.(AME Info [AE] 2011:1)
A hasonl6 tdmadasok a biztonsagos és kiszamithat6 energiaellatisra nagy fenyegetést jelentenek.

A harmadik, és taldn a legtobbek szdmara ismert probléma a kornyezetbiztonsdg, ami alatt napjainkban
nem csupan a természeti kdrnyezet biztonsagat értjiik, hiszen a fukushimai események ravilagitottak, hogy
bizony az emberi kdrnyezet is veszélyben lehet. A természeti kornyezet karosodasa is olyan méreteket dlthet,
ami rovidtavon visszafordithatatlan karokat okoz. Ezek a kockazatok a kitermelés helyén, azaz az olajfuro
tornyoknal, illetve a szallitdsok soran a megsériilé tankerek is komoly kornyezeti karokat okozhatnak. Ezek
pedig a gazdasag mas szektoraira is kihatassal vannak. Legkézenfekvobb talan a turizmus és a halaszat, de
bizony a hatésaik érzékelhetk példaul az egészségiigyben, a szallitmanyozasban, gépgyartasban, és még sok
masutt.

Osszefoglalasként érdemes lehet betekinteni egy tanulmanyba, ami 18 orszag energiabiztonsagi
teljesitményét értékelte az 1990-t6l 2010-ig terjedd idésavban.(Sovacool 2011:5-6) Az altaluk figyelembe
vett szempontok hasonléak a mar kordbban is megtargyaltakhoz. Szerepel kozte az elérhetdség, a
megfizethetdség, a technologiai fejlodés és hatékonysag, a kornyezeti fenntarthatosag, és ezeken tulmenden
figyelembe veszi még a kormanyzatot és a szabalyozast is. Ez utobbirdl eddig még nem igazan esett szo,
pedig valoban igen fontos szempont az energiabiztonsag tekintetében, mind a fogyasztoi, termeldi és
szolgaltatoi oldalon a szabalyozas kiszamithatésaga és annak hatékonysaga, a kormanyzat stabilitasa és a
rendelkezésre allo informaciok megbizhatosaga. Ezek hidnyaban a legnagyobb eréfeszitések ellenére sem
mikodhet az energiaellatas biztonsagosan. A fenti szempontok figyelembevételével alakitottak ki egy
pontozasos rendszert, ami alapjan rangsorolni lehetett a vizsgalt orszagokat. 2010-be a legjobban teljesitonek
Japan bizonyult, legrosszabbnak pedig Mianmar. A tanulmany az EU-t egy egységes orszagként kezelte
energiabiztonsag tekintetébe, még ha valdjdban nem is rendelkeziink k6zos energiapolitikaval. Ennek alapjan
18 orszagbdl az 5. helyen végeztiink, egészen jo eredményekkel. Megel6z azonban minket az USA. Ami
aggodalomra ad azonban okot az, hogy a két energiaigény szempontjabol is legdinamikusabban fejlodo
orszag, Kina és India hatul kullog a sorban. Az eredményeket azonban modositja, ha megnézzik az
energiabiztonsagi teljesitmények éves atlagos valtozasat. Az EU esetében igaz, minimalisan, de negativ
tartomanyba esik ez a szam, azaz romlo tendenciat mutatunk. Ausztralia, ami pedig abszolut értékben is
kimagasloan teljesitett, mutatja az egyik legnagyobb litemii ndvekedést. Leszlrhetjiik tehat a kovetkeztetést,
hogy az az ut, amit az elmult években jartunk nem vezet eldre az energiabiztonsag terén, el kell hat
gondolkodni alternativ itvonalak kijel6olésérol.
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