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(Περίληψη) Όταν προσπαθεί κανείς να προσδιορίσει τις βαθύτερες ρίζες και αλληλεπίδραση των διαφόρων 

ειδών της παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής, οικονοµικής κρίσης και κρίσης χρέους, της οικολογικής κρίσης, της 

κρίσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ευρωζώνης, και της πιο πρόσφατης κρίσης της δηµοκρατίας και της 

νοµιµοποίησης, η σχέση ανάµεσα στην παγκοσµιοποίηση και τη δηµοκρατία καταδεικνύει την ανάγκη 

περισσότερης προσεκτικής ανάλυσης. Παγιδευµένες στη λογική του παραδείγµατος του κράτους-έθνους, 

πολιτική φαντασία και ανάλυση παραµένουν σε µεγάλο βαθµό περιορισµένες. Ακόµα κι αν είναι δυνατή η 

αναγνώριση των προβληµάτων, χωρίς επαρκή γνωστικά πλαίσια, η ικανότητα να δοθούν λύσεις ή να εντοπιστούν 

εναλλακτικές, χάνεται. Ο προσδιορισµός των βαθύτερων αιτιών και η αλληλεπίδραση των διαφόρων ειδών της 

κρίσης (παγκόσµια, χρηµατοπιστωτική, οικονοµική κρίση, κρίση χρέους, οικολογική κρίση, η κρίση της ΕΕ και 

της Ευρωζώνης, και η κρίση της δηµοκρατίας και της νοµιµοποίησης), συνδυάζεται µε τη µείωση της 

εµπιστοσύνης των πολιτών που δηµιουργεί δυνατότητες για νέες παγκόσµιες και περιφερειακές προοπτικές, και 

βγαίνει από το σίδερο κλουβί του έθνους-κράτους. Η κρίση και ο µετασχηµατισµός µπορούν να ανοίξουν το 

δρόµο για τον de facto κοσµοπολιτισµό, αλλά η διαδροµή θα οδηγείται σε µεγάλο βαθµό από συγκρούσεις. 

Λέξεις-κλειδιά: έθνος-κράτος, διακυβέρνηση, συµπτώµατα της κρίσης, δηµοκρατία, κοινωνία των πολιτών, 

κοσµοπολιτισµός, παγκοσµιοποίηση  
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Τα συµπτώµατα της κρίσης και η αναδυόµενη νέα εποχή της αβεβαιότητας, 

Παγκόσµια οικονοµική και χρηµατοπιστωτική κατάρρευση και οι συνέπειές της για τη δηµοκρατία 
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Μπορεί η Πολιτική του Αδύνατου να γίνει η Πολιτική του ∆υνατού; 

 

 

[ Υπήρξε µια αλλαγή ] στον χαρακτήρα και τους στόχους της διεθνούς κοινωνίας: µακριά από τους 

µινιµαλιστικούς στόχους της συνύπαρξης που αποβλέπουν στην δηµιουργία κανόνων και θεσµών που 

ενσαρκώνουν τις έννοιες της κατανοµής ευθυνών, θεσµικών οργάνων που ενσωµατώνουν έννοιες του 

καταµερισµού των ευθυνών, που έχουν επιπτώσεις σε µεγάλο βαθµό στην εγχώρια οργάνωση των κρατών, 
που περιβάλλουν άτοµα και οµάδες στο εσωτερικό των κρατών µε δικαιώµατα και υποχρεώσεις, και 

επιδιώκουν να ενσαρκώσουν κάποια έννοια του πλανητικού καλού. (Hurrell 1995: 139) 
 

Τα συµπτώµατα της κρίσης και η αναδυόµενη νέα εποχή της αβεβαιότητας 

 

Οι κοινωνικές επιστήµες υπονοµεύονται για την αποτυχία τους να προβλέψουν τις θεµελιώδεις 

κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές αναταραχές στο παρελθόν στην περίπτωση του 1989-1991, και το 

ξέσπασµα της παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής και οικονοµικής κρίσης το 2007-2008, και πιο πρόσφατα την 

περίπτωση της Αραβικής Άνοιξης και το Occupy κίνηµα! Παγιδευµένες στη λογική του παραδείγµατος 

έθνους- κράτους, η πολιτική φαντασία και ανάλυση παραµένουν σε µεγάλο βαθµό περιορισµένες. Ακόµα κι 

αν µπορούν να αναγνωρίσουν τα προβλήµατα, χωρίς επαρκή γνωστικά πλαίσια, η ικανότητα να παρέχουν 

λύσεις ή να προσδιορίζουν εναλλακτικές χάνεται. Στο πλαίσιο αυτό, οι πιθανές λύσεις, θεραπείες ή οι 

φιλοδοξίες θεωρούνται ουτοπικές ή ιδεαλιστικές? Και οι πολιτικές δράσεις που διοργανώνονται γύρω τους 

θεωρούνται ευρέως ως «πολιτική της αδυναµίας» (Falk 2012). 

Σε ταραχώδεις καιρούς επαναλαµβάνεται συχνά το κλισέ και οι συµβατικές σοφίες γρήγορα 

απαρχαιώνονται και ξεχνιούνται. Για παράδειγµα, γνωρίζουµε πολύ καλά σήµερα ότι σε αντίθεση µε την 

πρόβλεψη του Fukuyama, ούτε η ιστορία ούτε η πολιτική έχουν τελειώσει. Αν µη τι άλλο είναι πάνω, ή είναι 

τουλάχιστον, σοβαρά αναξιόπιστη. Είναι το νεοφιλελεύθερο ‘’πιστεύω’’ µε όλες τις διάφορες κοινωνικές, 

οικονοµικές, πολιτικές και πολιτιστικές συνέπειές της. Όπως ο Joseph Stiglitz (2010: ix) επισηµαίνει: «Η 

κρίση αποκάλυψε βαθιές ρωγµές στις έννοιες του φονταµενταλισµού της αγοράς, η θεωρία ότι οι 

απεριόριστες αγορές θα οδηγήσουν σε αποτελεσµατικά και σταθερά αποτελέσµατα. Έτσι και η ιδέα ότι οι 

αγορές θα µπορούσαν να αυτορυθµίζονται, φάνηκε να είναι οξύµωρη, όπως και ήταν". Η παρούσα 

παγκόσµια κρίση δεν είναι µόνο αποτέλεσµα των αποτυχιών του συστήµατος, αλλά και του ίδιου του 

συστήµατος, οργάνωσης και αρχών, συµπεριλαµβανοµένων των λανθασµένων θεσµικών µηχανισµών της. 

Το πανίσχυρο δόγµα του φονταµενταλισµού της αγοράς υποστηρίζεται από µεγιστάνες των ΜΜΕ και τις 

παγκόσµιες αυτοκρατορίες τους και τείνει ολοένα να απορρίπτεται από τους δύο λαϊκιστές (συχνά 

ριζοσπάστες και εξτρεµιστές) κινήµατα αφενός, και ένα αναδυόµενο παγκόσµιο κίνηµα της πολιτικής 

κοινωνίας µε ηµι-λανθάνουσα δίκτυα και συχνά λιγότερο από διαφανή ΜΚΟ-κόσµου, αφετέρου. Όµως, η 

ξαφνική κατάρρευση των σταθερών πεποιθήσεων και η διάβρωση των ισχυρών ιδεολογιών είναι µόνο ένα 

από τα υποπροϊόντα µιας εµβάθυνσης και ολοένα και πιο πολλαπλής παγκόσµιας κρίσης (Kaldor, Held, 

Quah 2010). Όπως Immanuel Wallerstein έχει υποστηρίξει µε αρκετή πειστικότητα, είναι µέρος µιας 

ουσιαστικής και µη αναστρέψιµης µετατροπής του σύγχρονου παγκόσµιου καπιταλιστικού συστήµατος της 

οποίας η έκβαση είναι άγνωστη (Miszlivetz 2010). Η διαδροµή αυτού του αόριστης διάρκειας 

µετασχηµατισµού αξίζει περισσότερη προσοχή, έρευνα και το πιο σηµαντικό: ένα νέο πλαίσιο για την 

ερµηνεία. Χρειάζεται αλλαγή στον τρόπο που βλέπουµε τον κόσµο, µε άλλα λόγια µια «αλλαγή 

παραδείγµατος», όπως πολλοί προτείνουν. Όταν προσπαθούν να προσδιορίσουν τις βαθύτερες ρίζες και την 

διασύνδεση των διαφόρων ειδών της παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής, οικονοµικής κρίσης και κρίσης 

χρέους, την οικολογική κρίση, την κρίση της ΕΕ και της Ευρωζώνης, και πιο πρόσφατα την κρίση της 

δηµοκρατίας και της νοµιµοποίησης, χρειαζεται η εύρεση µιας νέας παγκόσµιας προοπτικής προκειµένου, 

να αντικαταστήσει εκείνο το εδαφικά περιορισµένο έθνος- κράτος. 

Ούτε η κατανόηση των βαθύτερων αιτιών και των αλληλεξαρτήσεων της αυξανόµενης πολυπλοκότητας, 

ούτε εξεύρεση λύσεων ή εναλλακτικών είναι δυνατές από την άποψη της περιορισµένης και 

κατακερµατισµένης εθνικής κυριαρχίας. Όταν ψάχνουµε για εναλλακτικές λύσεις θα πρέπει επίσης να 

προσδιορίσουµε τους νέους παίκτες. Νέα πλαίσια ανάληψης νέων δρώντων, µε άλλα λόγια, οι καινούριες 

δοµές χρειάζονται νέα δράση Η επίµονη και µε κεφάλια Λερναίας Ύδρας παγκόσµια κρίση, και η 

απροσδόκητη έκρηξη των δικτατοριών της Μέσης Ανατολής µε αποκορύφωµα στις Αραβικές επαναστάσεις, 

προκάλεσε ένα νέο είδος διακρατικού - τόσο σε περιφερειακό όσο και σε παγκόσµιο - διαλόγου και 

συνείδησης, τα οποία µπορούν να ενισχύσουν την κοσµοπολίτικη αντίληψη και την κοινή γνώµη: ίσως 

ακόµη και µε ένα νέο προσδιορισµό, θα µπορούσαµε µε επιφύλαξη να το ονοµάσουµε κοσµοπολίτικη 

πολίτη. 

Η κρίση της δηµοκρατίας ως ένα σύνολο νοµικών κανονισµών, διαδικασιών και θεσµών είναι ένα από τα 

µεγάλα και πιο σηµαντικά και εκπληκτικά συµπτώµατα του τρέχοντος µετασχηµατισµού. Το σύνολο των 
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θεσµικών δοµών που θα µπορούσαν να εξαφανιστούν ή να χαθούν στους λαβύρινθους του παγκόσµιου 

µετασχηµατισµού, λαµβάνοντας υπόψη ότι οι νέες µορφές, δοµές, διαδικασίες, οι νέοι παίκτες και τα 

θεσµικά όργανα ενδέχεται να διαµορφωθούν. Αυτά περιλαµβάνουν την αύξηση της αβεβαιότητας και 

απαισιοδοξίας για το µέλλον και τη µείωση της εµπιστοσύνης στα πολιτικά κόµµατα και τα δηµόσια 

ιδρύµατα. Υπάρχει µια αυξανόµενη κατανόηση της κρίσης της δηµοκρατίας εν γένει, ή για την «κρίση της 

καπιταλιστικής δηµοκρατίας» (Posner 2010), ή για την «κρίση της κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας» (Gilbert 

2009). Ακόµη και φορείς της παγκόσµιας αγοράς και κηδεµόνες διεθνών οργανισµών, όπως το ∆ΝΤ έχουν 

αρχίσει να ανησυχούν για την ευπάθεια της δηµοκρατίαςπου ορίζεται , περιορίζεται και εµφανίζεται από την 

εθνική πολιτική. Ωστόσο, τα περισσότερα από τα προειδοποιητικά σήµατα περιγράφονται όσον αφορά τα 

συµπτώµατα αυτών και δεν παρέχουν κατάλληλες διαγνώσεις και, ως εκ τούτου, προτεινόµενες «θεραπείες» 

παραµένουν επιφανειακές, βραχυπρόθεσµες προσανατολισµένες και αναποτελεσµατικές Προφανώς, δεν 

ικανοποιούν ενα ολοένα και πιο ενδιαφερόµενο κοινό δεδοµένου ότι δεν είναι σε θέση να παράσχει 

αξιόπιστη ή αποδεκτή οικονοµικά / οικονοµικά ή θεσµικά / διαδικαστική πράξη πέρα από τα όρια και την 

πολιτική προοπτική της Κυριαρχίας εθνικού κράτους. 

Μία από τις ρίζες της σηµερινής κρίσης της δηµοκρατίας, πιστεύουµε, µπορεί να βρεθεί στην ολοένα και 

πιο άνιση και ανισόρροπη σχέση µεταξύ των εκπροσώπων των κυβερνήσεων των αγορών και των 

κοινωνιών - στα λόγια Marc Nerfin της ανάµεσα στον Μεσάζοντα, τον Πρίγκιπα και τον Πολίτη (Nerfin 

1987).
1
 Όπως Robert Reich παρατήρησε, σήµερα «υπερ-καπιταλισµός» έχει «εισβάλει στην δηµοκρατία: ο 

καπιταλισµός έχει ανταποκριθεί σε αυτό που θέλουµε ως µεµονωµένοι αγοραστές των αγαθών, αλλά η 

δηµοκρατία έχει ανταποκριθεί λιγότερο σε ό, τι θέλουµε ως πολίτες" (Reich 2008: 42). Πίσω από τα 

τρέχοντα συµπτώµατα βρίσκονται διάφορες λιγότερο αυτονόητες αλλά βαθιές αντιφάσεις και ασάφειες, 

όπως η ένταση µεταξύ της παγκόσµιου και του περιφερειακού, µεταξύ της µη-εδαφικότητας και της 

εδαφικότητας, του αποκλεισµού και της ενσωµάτωσης, της λογοδοσία σε τοπικό επίπεδο σε σχέση µε 

ασυδοσία και σε υπερεθνικό επίπεδο, της δηµοκρατία ως ιδέα σε σχέση µε τη δηµοκρατία ως ένα σύνολο 

νοµικών διαδικασιών και επίσηµους θεσµούς. 

Ίσως το πιο σηµαντικό είναι η ένταση µεταξύ των εδαφικά περιορισµένων κυρίαρχων κρατών, 

περιορισµένων από την de facto ιεραρχία της γεωπολιτικής των κυρίαρχων κρατών, αφενός, και της 

ασυδοσίας και της έλλειψης διαφάνειας των µονοπωλιακών φορέων της παγκόσµιας αγοράς, αφετέρου. 
Αυτή η µεγάλη αντίφαση που υφίσταται έχει δηµιουργήσει νέες εντάσεις, καθώς και νέες κοινωνικές και 

πολιτικές αντιδράσεις κατά τη διάρκεια των τελευταίων δεκαετιών. Αυτές οι νέες εξελίξεις έχουν ρίξει φως 

στη µη βιωσιµότητα και τον βαθιά αντιδηµοκρατικό χαρακτήρα της παρούσας, κατά την ερµηνεία µας, 

νεοφιλελεύθερου παγκόσµιου οικονοµικού, χρηµατοπιστωτικού και θεσµικού συστήµατος και, ενάντια στις 

υποσχέσεις και προσδοκίες, έχουν αποκαλύψει µε σαφήνεια την ανεπάρκεια και τις αδυναµίες τόσο σε 

παγκόσµιο όσο και σε κοινοτικό επίπεδο διακυβέρνησης. 

 

 

Παγκόσµια οικονοµική και χρηµατοπιστωτική κατάρρευση και οι συνέπειές της για τη δηµοκρατία 

 

 

Πολλές κριτικές της οικονοµικής παγκοσµιοποίησης υποστηρίζουν ότι οι διαδικασίες των διασυνοριακών 

συναλλαγών και επενδύσεων σε συνδυασµό µε τις διασυνοριακές αγορές κεφαλαίων λειτουργώντας εντός 

απόρυθµιζόµενων αγορών, υπονοµεύουν τόσο την εθνική κυριαρχία όσι και την πολιτική δηµοκρατία 

(Holton 2010). 

 

Μέχρι πρόσφατα, η θεωρία της κοινωνικής επιστήµης καταβάλλει λίγη προσοχή στη σχέση µεταξύ της 

παγκοσµιοποίησης και της δηµοκρατίας. ∆ιακρατικές, διασυνοριακές συνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις 

µπορούν να προχωρούν αυτόµατα την παγκοσµιοποίηση σε περαιτέρω πτυχές (οικονοµικές και 

τεχνολογικές), ενώ όχι τόσο πολύ σε άλλες (πολιτική και ρύθµιση, διακυβέρνηση σε γενικές γραµµές, 

ιθαγένεια και κοινωνική πρόνοια). Στην περίπτωση της ΕΕ, η πολιτική ολοκλήρωση έχει µείνει πίσω από 

την οικονοµική ολοκλήρωση και ολοκλήρωση της αγοράς. Για τους πολίτες σε εθνικό επίπεδο δεν υπάρχει 

άµεση πολιτική αποκατάσταση της αγοράς και των κανονιστικών ελλείψεων µέσω ενός συστήµατος 

πολιτικών θεσµών σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Οι επιχειρήσεις παραµένουν οργανωµένες και να ρυθµιζόµενες 

µέσα σε ένα πολύπλοκο σύστηµα, µε αδιαφανή σύγχυση των εθνικών, περιφερειακών και διεθνών 

συστηµάτων που ξεφεύγουν ή εµποδίσουν τη δηµοκρατική λογοδοσία. Επιπλέον, οι χρηµατοπιστωτικές 

αγορές λειτουργούν σε νανοδευτερόλεπτα 24/7, τα οποία διευκολύνονται από την τεχνολογία των 

πληροφοριών. Η δηµοκρατία, ακόµα και σε µονοµερές εθνικό επίπεδο (πόσο µάλλον σε επίπεδο ΕΕ), 

εντούτοις, λειτουργεί σε ηµέρες, µήνες και χρόνια. Αυτή η µη συνεκτικότητα ως προς την λειτουργία των 

                                                 
1
 Ένας τέταρτος ισχυρός παίκτης, τα ΜΜΕ, θα πρέπει να προστεθούν στον κατάλογο ως «Μάγοι». 
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πεδίων και των ταχυτήτων δηµιουργεί τεράστιες εντάσεις, ανικανότητα και η αβεβαιότητα σε όλα τα 

επίπεδα της συνύπαρξης. (Holton 2010, Miszlivetz 2012). Η επίλυση της γνωστικής αυτής ασυµφωνίας 

απαιτεί µεγαλύτερη διαφάνεια των παγκόσµιων οικονοµικών και των µηχανισµών της και µια µεγαλύτερη 

δέσµευση των οικονοµικών παραγόντων, προκειµένου να ανταποκρίνεται περισσότερο στις απαιτήσεις της 

κοινωνίας των πολιτών και των δηµοκρατικών φιλοδοξιών της και τα αιτήµατα για αξιοπρεπή αντιµετώπιση. 

Και οι δύο:αγορές και κράτη έχουν σε µεγάλο βαθµό αποτύχει να δραστηριοποιηθούν και να πραγµατώσουν 

πολιτικές σύµφωνα µε αυτές προσδοκίες. Εάν η κατάσταση δεν έχει επιλυθεί, θα συνεχίσει να παράγει 

δυσλειτουργικές συνέπειες, όπως η αυξανόµενη κοινωνική αναταραχή και "Αυτό αποτελεί µόνο µια έντονη 

συζήτηση µεταξύ των ανθρώπων οι οποίοι βλέπουν τον κόσµο µέσα από διαφορετικούς φακούς, όπου το 

κύρος των διαφορετικών προοπτικών µπορεί να εκτιµηθεί." (Stiglitz 2010: xxi) 
 

 

Η ιδέα της δηµοκρατίας και η Πράξη της ∆ηµοκρατίας 

 

Η δηµοκρατία είναι η αργή, επίπονη προσπάθεια για να διορθώσουµε τα λάθη που έχουµε 

ενσωµατωσει στην κατάσταση της ζωής µας. (Konrad 1984:193) 

 

Η ιδέα της δηµοκρατίας έχει κατανοήσει τη φαντασία µιας συντριπτικής πλειοψηφίας κυβερνήσεων και 

κοινωνιών καθ’όλη την διάρκεια του περασµένου αιώνα. Η διαδικασία αυτή επιταχύνθηκε σηµαντικά µετά 

το τέλος του Β Παγκοσµίου Πολέµου, κυρίως από τα µέσα της δεκαετίας του 1960. Όπως Alain Touraine 

επισηµαίνει, οι περισσότερες χώρες έχουν υιοθετήσει τη δηµοκρατία ως κοινό αγαθό και αυτό έχει σοβαρές 

συνέπειες τόσο για την παρούσα κρίση όσο και για το µέλλον των δηµοκρατιών σε όλο τον κόσµο (Touraine 

2010). Προσδοκίες, και, κατά συνέπεια, απογοητεύσεις, για τη δηµοκρατική απόδοση των πολιτικών 

κοµµάτων, των εθνικών κυβερνήσεων και των θεσµών εξαπλώνεται και αυξάνεται από το «τρίτο κύµα» του 

λεγόµενου εκδηµοκρατισµού, το οποίο κέρδισε έδαφος στη δεκαετία του 1970 και κορυφώθηκε το 1989. 

Χάρη σε πολλούς παράγοντες, όπως η παγκοσµιοποίηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, το 

µεταβαλλόµενο γεωπολιτικό αστερισµό λόγω της κατάρρευσης της Σοβιετικής Ένωσης και η συνακόλουθη 

αποδυνάµωση των Ηνωµένων Πολιτειών, ταυτόχρονα µε την εµφάνιση διασυνοριακών κινηµάτων της 

κοινωνίας των πολιτών και των δικτύων, η δηµοκρατική απόδοση υπολογίζεται πλέον σε σύγκριση µε τα 

δικά της πρότυπα και όχι σε αντιδιαστολή µε άλλα µη δηµοκρατικά συστήµατα. Η εξαφάνιση της διπολικής 

λογικής, η κατάρρευση του ιδεολογικού, πολιτικού και η στρατιωτική «απειλή του κοµµουνισµού» στην 

Ευρώπη, άφησε τις δηµοκρατίες αποµονωµένες στα εσωτερικά τους προβλήµατα νοµιµότητας και τα 

αυξανόµενα αιτήµατα των πολιτών. Πίσω από τις όλο και µεγαλύτερες προσδοκίες, δύο µείζονες κινητήριες 

δυνάµεις µπορούν να προσδιοριστούν: 1) η αύξηση της ελευθερίας και της επιλογής των προσδοκιών και 2) 

οι προσδοκίες για τη βελτίωση των ευκαιριών ζωής ή απλά για την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και µια βιώσιµη 

«καλή ζωή». Αυτές οι προσδοκίες είναι άρρηκτα συνδεδεµένες, ακόµη και αν απέχουν για ένα µεγάλο 

χρονικό διάστηµα από την κύρια οικονοµική και πολιτική θεωρία επιστήµης, καθώς και τη λειτουργία των 

δηµοκρατικών θεσµών. Υπήρχαν και εξακολουθούν να υπάρχουν ισχυρά οικονοµικά και πολιτικά 

συµφέροντα, εµφανή στην καθηµερινή πρακτική της φιλελεύθερης δηµοκρατίας: ο ∆υτικός καταναλωτισµός 

και τα συστήµατα ασφαλείας που διατηρούν αυτό το διαχωρισµό ανέπαφο και ζωντανό. Ολόκληρο το 

σύγχρονο παγκόσµιο καπιταλιστικό σύστηµα χτίστηκε πάνω στον διαχωρισµό αυτό και έχει λειτουργικό και 

«αναπτυξιακό» χαρακτήρα, αναλόγως. Η ένταση που προέκυψε από τη διαίρεση αυτή παρήγαγε τη 

δυναµική και την ενέργεια αυτού που αποκαλούµε τεχνική και οικονοµική ανάπτυξη και καινοτοµία, η 

οποία έχει τόσο θετικές όσο και αρνητικές συνέπειες. Η δυναµική αυτή έγινε εξαντλητική, όταν το 

παγκόσµιο καπιταλιστικό σύστηµα έφθασε στην παρούσα φάση της µη αναστρέψιµης ανισορροπίας, 

αβεβαιότητας, µη-προβλεψιµότητας και ανικανότητας διαχείρισης. Αν και οι συµβατικές οικονοµικές και 

θεωρίες των κοινωνικών επιστηµών (εξακολουθούν να θεωρούνται από πολλούς ως «δεσπόζουσα τάση») 

υποδηλώνουν ότι αυτό είναι µόνο ένα από τις ίσως πιο σοβαρές και καταστροφικές κρίσεις που πρέπει να 

ακολουθούνται από το «business as usual», υπάρχουν σοβαροί λόγοι να πιστεύουµε ότι οι προοπτικές και οι 

πιθανές εκβάσεις θα είναι πιο σοβαρές µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα. Η αναθεώρηση έχει ξεκινήσει 

ήδη πριν από δεκαετίες. Η πρόσφατη έκρηξη και πολύπλευρων παγκόσµιων εκδηλώσεων των άνευ 

προηγουµένου κοινωνικών και πολιτικών εντάσεων, µπορεί επίσης να περιγραφεί ως αποτέλεσµα αυτού του 

τεχνητά διατηρηµένου διαχωρισµού. Πιο σηµαντικές, είναι επίσης οι εκδηλώσεις της επιτάχυνσης και της µη 

αναστρέψιµης παγκόσµιας µεταµόρφωσης. 

Οι µελετητές των συστηµάτων παγκόσµιας θεωρίας και µελετών ανάπτυξης, όπως Immanuel Wallerstein, 

André Gunder Frank (1980), ή Tamás Szentes (2009) έχουν πειστικά παρατηρήσει ότι το σύγχρονο 

παγκόσµιο σύστηµα και η παγκόσµια οικονοµία σήµερα είναι σε µια εµβάθυνση των διαρθρωτικών κρίσεων 

και έχουν εισέλθει σε µια χαοτική, µεταβατική περίοδο η οποία θα προκαλέσει µια συστηµική διακλάδωση 

και µετατροπή σε µια νέα δοµή, δεδοµένου ότι το σύστηµα έχει χάσει την ικανότητά του να αποκαταστήσει 
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την ισορροπία. Την ίδια στιγµή, η φύση της νέας δοµής δεν έχει ακόµη προσδιοριστεί και επιπλέον, δεν 

µπορεί να προκαθοριστεί (Wallerstein 2000). 

Το ξέσπασµα της παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής και οικονοµικής αναταραχής του 2007-2008 είναι 

ιδιαίτερα ευδιάκριτη. Πολλές αλληλοεξαρτώµενες κοινωνικές και πολιτικές διαστάσεις, προσδοκίες και 

απαιτήσεις αποκαλύφθηκαν στις Αραβικές Επαναστάσεις και το κίνηµα διαµαρτυρίας Occupy! στις ΗΠΑ 

και αργότερα στην Ευρώπη (Janet Byrne 2012). Η µείωση της νοµιµοποίησης και η αύξηση απογοήτευσης 

των ψηφοφόρων σε «Αρχαίες», δηµοκρατίες (Schmitter 2011), καταδεικνύει ότι το παρόν σύστηµα των 

πολιτικών και θεσµικών ρυθµίσεων, που κυριαρχούσε εδώ και αιώνες σε παλιά οράµατα των επιτυχηµένων 

∆υτικών ευρωπαϊκών εθνικών κρατών, και το σύστηµα της Βεστφαλίας που βασιζόταν σε συµµαχίες, δεν 

είναι συντηρήσιµο και έχει αρχίσει να διαβρώνεται. Η εποχή του Ευρωκεντρισµού έχει τελειώσει. Αντί να 

διευθύνουν στον 21ο αιώνα, τόσο η ΕΕ όσο και οι ΗΠΑ , είναι σε σύγχυση και αντιµετωπίζουν όλο και πιο 

ανεξέλεγκτη κοινωνική, οικονοµική και πολιτική αλλαγή. Πολλοί, έχουν αποδώσει σε συχνά αντιφατικές 

αιτίες τα πρόσφατα γεγονότα στη Νότια και Ανατολική ευρωπαϊκή περιφέρεια: οικονοµικές (ανεργία και τα 

µέτρα λιτότητας), πολιτικές (θεσµοθετηµένη διαφθορά και αποτυχία της εκπαίδευσης), πολιτιστικές 

(θρησκευτικές και εθνοτικές διακρίσεις) ή ιδεολογικές ( επιστροφή του εθνικισµού). Αλλά η πιο σηµαντική 

αντίδραση των σχολιαστών υπήρξε η έλλειψη συνεννόησης. Αυτό ήταν και είναι µια σηµαντική κριτική του 

κινήµατος Occupy!.  

∆εν υπάρχει µία πολιτική οργάνωση που να κατευθύνει αυτές τις εξεγέρσεις, δεν υπάρχει µια ενιαία 

ιδεολογία για την παρότρυνσή τους, δεν υπάρχει µια µεγάλη ζήτηση που να υποβάλλει το επίµονο ερώτηµα, 

«Τι θέλουν;» συχνά οδηγεί στο συµπέρασµα ότι τα γεγονότα δεν είναι πολιτικά, επειδή δεν µπορούν να 

ενσωµατωθούν σε υφιστάµενα αναλυτικά πλαίσια. Αυτό που φαίνεται να ενώνει τους διαδηλωτές είναι απλά 

η άρνηση: «Όχι άλλο! Φτάνει πια ». Η πεισµατική άρνηση του υπάρχοντος συστήµατος χαρακτήρισε τις 

διαµαρτυρίες και εξεγέρσεις. Είναι αυτό ένα νέο είδος πολιτικής µετά την παρακµή της δηµοκρατίας; - 

Εξέγερση και δίκαιη «αγανάκτηση» (Jensen 2006) ως µια ανθρώπινη αντίδραση του ανοσοποιητικού 

συστήµατος το οποίο απαντά στην πραγµατικότητα ενός δυσλειτουργικού και µη-ισορροπηµένου 

παγκόσµιου συστηµατος, το οποίο αναπαράγει την ιεραρχία, την ανισότητα και την πόλωση; Στη βιολογία, 

όταν ένα σύστηµα βιο-τίθεται σε κίνδυνο, το σύστηµα αρχίζει να ενώνει περισσότερα από µόνο του για το 

ίδιο. Αυτό θα µπορούσε να είναι αυτό που βλέπουµε στα αναδυόµενα και επέκτηνόµενα τα δικτύα της 

διαµαρτυρίας, όπως το Occupy!, οι Anonymous και άλλα διακρατικά, παγκόσµια κινήµατα διαµαρτυρίας. 

Είναι σαφές ότι η απόκριση δεν είναι πλέον οργανωµένη µόνο σε εθνικό επίπεδο, αλλά σε παγκόσµιο 

επίπεδο και διευκολύνεται από την τεχνολογία. 

Εκτός από την αγανάκτηση και την εξέγερση που προκύπτει από την πολιτική αορατότητα σε εθνικό 

επίπεδο, ο ανεξέλεγκτος παγκόσµιος καπιταλισµος µπορεί να φορτιστεί µε τη δηµιουργία πλούτου, αλλά δεν 

διανέµεται αποτελεσµατικά. Αυτό αναγνωρίζεται ως ένα από τις πιο αποσταθεροποιητικές συνιστώσες της 

παγκόσµιας κρίσης (World Economic Forum 2013). Επιπλέον, το ισχύον σύστηµα του παγκόσµιου 

καπιταλισµού δεν λαµβάνει υπόψη αυτό που δεν µπορεί να εµπορευµατοποιηθεί, τόσο τις κοινωνικές 

σχέσεις της οικογένειας και της κοινότητας όσο το περιβάλλον, το οποίο είναι ζωτικής σηµασίας για την 

ανθρώπινη ευηµερία και την επιβίωση, και µάλιστα µε τη λειτουργία της ίδιας της αγοράς. Τελικά, το 

ολοένα και πιο παγκοσµιοποιηµένο και αλληλεξαρτώµενο σύστηµα αποδεικνύεται να προχωρά προς την 

αυτο-καταστροφή του. Αυτό το γεγονός µπορεί να προκαλέσει τις επικρίσεις του ουτοπικού διαλόγου που 

είχε τις ρίζες της στη µαρξιστική θεωρία διατυπώθηκε περίπου πριν από 150 χρόνια, αλλά το σύστηµα έχει 

πράγµατι αποκάλυψε αυτοκαταστροφικά χαρακτηριστικά του πολλές φορές κατά τη διάρκεια του 20ου 

αιώνα. Έχει αντιµετώπισε αρκετές σοβαρές κρίσεις, αλλά έχει ανακτηθεί επιτυχώς µε την εξεύρεση τρόπων 

και µέσων για να ισορροπήσει εκ νέου. Υπάρχουν πολλά σηµεία και καλοί λόγοι για να πιστεύουµε ότι αυτό 

δεν συµβαίνει πια. 

Οι εξεγέρσεις µπορεί να αναγνωριστούν ως γεγονότα ριζικής αλλαγής µόνο εκ των υστέρων, αν οι 

κανόνες της πολιτικής αλλάξουν. Αυτό εξαρτάται από το ποιος θα διατηρήσει τη δυνατότητα να αλλάξει 

τους κανόνες του τι µετράει ως πολιτική. Υπάρχουν ορισµένες στιγµές στην ιστορία, όταν η σηµαντική 

αλλαγή είναι δυνατή, αλλά η αλλαγή του συστήµατος σύµφωνα µε τον «ορίζοντα του πόθου» ή το 

«ορίζοντα της αναγκαιότητας» (Falk 2012) δεν είναι σίγουρος, αλλά µόνο µια πιθανότητα. Από την άποψη 

του Wallerstein είναι µόνο σε στιγµές συστηµικής ανισορροπίας, κατά τη διάρκεια του διαρθρωτικού 

µετασχηµατισµού, όπου οι δρώντες έχουν τη µεγαλύτερη ελευθερία δράσης, γιατί όταν ένα σύστηµα είναι 

καλά ισορροπηµένο και λειτουργεί οµαλά, η πολιτική συµπεριφορά καθορίζεται από τη φύση της δοµής. Στε 

στιγµές µετάβασης, η ατοµική και συλλογική δράση γίνεται πιο ουσιαστική, και η περίοδος µετάβασης σε 

µια νέα δοµή είναι πιο «ανοικτή στην ανθρώπινη παρέµβαση και τη δηµιουργικότητα». Αυτές είναι οι 

στιγµές της «σχετικής ελεύθερης βούλησης» (Wallerstein 2000: 251-252). Είναι πολύ δύσκολο για 

οποιαδήποτε µεµονωµένη πράξη ή εθνική απάντηση να ρυθµίσει πραγµατικά την «ορµή» για την αλλαγή 

στην κίνηση. Αλλά όταν το ιστορικό κύµα φτάνει, µπορεί να καθοδηγείται. Είµαστε σε µία από αυτές τις 

στιγµές τώρα. 
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Με άλλα λόγια, η δηµοκρατία όπως την ξέρουµε, πρέπει να εφευρεθεί εκ νέου. Η δηµοκρατία ως πράξη, 

ως ένα σύνολο θεσµών, κανονισµών και νοµικών εγγυήσεων που καθορίζονται και περιορίζονται από το 

κυρίαρχο κράτος αντιµετωπίζει θεµελιώδεις προκλήσεις και είναι ήδη στο δρόµο για ριζικές αλλαγές. Την 

ίδια στιγµή, η δηµοκρατία ως ιδέα έχει µια πιο βαθιά έφεση από το παγκόσµιο οικονοµικό σύστηµα µε 

κατακερµατισµένες πολιτικές µονάδες, γνωστό ως «δηµοκρατίες»: αυτό συνεπάγεται ότι η αιώνια επιθυµία 

του ατόµου και των οµάδων ατόµων για την ελευθερία και την αξιοπρέπεια και µεγαλύτερη αναγνώριση της 

αναγκαιότητας της ανθρώπινης συνεργασίας και της αµοιβαίας υποστήριξης και της αλληλεξάρτησης σε 

παγκόσµια κλίµακα. Saskia Sassen (2006) έχει διαµορφώσει µια παρόµοια σκέψη µε έναν ελαφρώς 

διαφορετικό τρόπο: 
 

Έχουµε µπει πράγµατι σε µια νέα φάση, αλλά είµαστε ακόµα στην αρχή της. ∆εν ξέρουµε τι έπεται. 

Αλλά δεν νοµίζω ότι θα είναι για το εθνικό εναντίον του παγκόσµιου. Βλέπω, παρά τον πολλαπλασιασµό 

του τι αρχίζει να συµβαίνει σήµερα: το σχηµατισµό των µερικών, συχνά πολύ εξειδικευµένων, των 

σύνολων των κοµµατιών και κοµµάτιων του εδάφους, της εξουσίας, των δικαιωµάτων, που 

χρησιµοποιείται για να υποβληθεί σε εθνικά κράτη. Μερικά από αυτά τα σύνολα θα είναι ιδιωτικά, 

κάποια δηµόσια, ορισµένα θα συνεχίσουν να κατοικούν εθνικούς χώρους, αλλά είναι στην 

πραγµατικότητα χωρίς ιθαγένεια, άλλα θα είναι παγκόσµια. Το µέλλον στο οποίο µπαίνουµε µπορεί να 

αποδειχθεί ότι είναι πολύ, πολύ κακό, ή µπορεί να αποδειχθεί ότι είναι εύλογο. ∆εν ξέρουµε, εν µέρει, 

διότι θα διαµορφωθεί όχι µόνο από την τεχνολογία και τη δύναµη, αλλά και από την κατάσχεση των 

περιουσιών τους. Το παρελθόν µας δείχνει ότι η ιστορία έχει γίνει επίσης από αυτό που έχει αποκλεισθεί. 

Μπορούµε να καταστήσουµε πολιτική, ακόµη και αν δεν έχουµε εξουσία. 

 

 

Η αέναη διαδικασία του εκδηµοκρατισµού της ∆ηµοκρατίας 

 

Philippe Schmitter (2011) έθεσε µια σειρά από πολύ σηµαντικά ερωτήµατα για το µέλλον της αυτό που 

αποκαλεί οι «ερυθρόλευκοι », δηλαδή, στην « πραγµατικότητα υπάρχουσες δηµοκρατίες ». Μία από τις 

πρώτες ανησυχίες του είναι ότι υπάρχει λίγη εως καθόλου συναίνεση µεταξύ των πολιτικών επιστηµόνων, 

εµπειρογνωµόνων και επαγγελµατιών σχετικά µε τον ορισµό της δηµοκρατίας. Όπως Larry Diamond 

διατύπωσε: «ορισµό της δηµοκρατίας είναι λίγο σαν την ερµηνεία Ταλµούδ (ή οποιοδήποτε θρησκευτικό 

κείµενο): να ζητήσει ένα δωµάτιο δέκα ραβίνοι (ή πολιτικούς επιστήµονες), για την έννοια, και είναι πιθανό 

να πάρει έντεκα διαφορετικές απαντήσεις" (Diamond 2008: 21). Αποφεύγοντας τα ανέλπιδα ακαδηµαϊκά 

εµπόδια του ορισµού, Schmitter µιλά ευθέως για την πραγµατικότητα, όπου οι «δηµοκρατίες» 

αναγνωρίζονται περίπου, ως τέτοια από τους ίδιες και από άλλους (κυρίως από τους πολιτικούς, οι πολιτικοί 

επιστήµονες και πολιτικούς εµπειρογνώµονες). Ο αριθµός αυτών των φορέων έχει αυξηθεί δραµατικά κατά 

τον τελευταία µισό αιώνα, ο οποίος µπορεί να θεωρηθεί ως αποτέλεσµα τόσο της αλλαγής των τιµών και της 

αυξανόµενης ελευθερίας, της επιλογής των προοπτικών σε παγκόσµιο επίπεδο, καθώς και της συνέπεια των 

θολών κανόνων, ασαφή και αφηρηµένα κριτήρια Εκτός από την Κίνα, τη Βόρεια Κορέα και ίσως την 

Κούβα, πολύ λίγες χώρες παραµένουν χωρίς φιλοδοξίες που ονοµάζονται δηµοκρατίες. Ακόµη και εντός του 

ρητά µη δηµοκρατικού, µονοκοµµατικού συστήµατος υπάρχει αυξανόµενος φόβος για την εξάπλωση του 

πνεύµατος της δηµοκρατίας και των προσδοκιών για ελευθερία από την τυραννία. Στη Βόρεια Κορέα, για 

παράδειγµα, η κυβέρνηση ανέστειλε την πανεπιστηµιακή εκπαίδευση για ένα ολόκληρο ακαδηµαϊκό έτος 

και έστειλε τους µαθητές στην ύπαιθρο για να κάνουν γεωργικές εργασίες. Στην Κίνα, το Κοµµουνιστικό 

Κόµµα της Κίνας προσπαθεί να ελέγξει τη χρήση του διαδικτύου και απαγόρευσε ορισµένες λέξεις, όπως 

«Αίγυπτος» από τις µηχανές αναζήτησης. 

Αυτό ανοίγει το δρόµο για τον απεριόριστο κυβερνητικό κυνισµό και την αυθαιρεσία της αυτο-ερµηνείας 

και της αυξανόµενη λαϊκή, bottom-up, αυτο-οργάνωση και κινητοποίηση της κοινωνίας των πολιτών και 

υπόγεια πολιτικά και κοινωνικά δίκτυα σε όλο τον κόσµο. Το αυξανόµενο χάσµα µεταξύ προσδοκιών και 

πραγµατικότητας µπορεί να ερµηνευθεί ως «κρίση της δηµοκρατίας». Αυτό µας οδηγεί σε αυτό που 

αποκαλεί Schmitter το «µεγάλο πολιτικό παράδοξο των καιρών µας: η ακριβή ιστορική στιγµή της 

απρόσµενης άνθησης νέων δηµοκρατικών προσδοκιών σε µέρη του κόσµου φαίνεται τόσο απελπιστική για 

τον εκδηµοκρατισµό, παλιά εδραιωµένες δηµοκρατίες αντιµετωπίζουν την εµβάθυνση της κρίσης και 

χάνονται στη δίνη των παγκόσµιων και εθνικών µετασχηµατισµών οι οποίοι προφανώς δεν µπορούν να 

προβλέψουν, να ερµηνεύσουν, να διαχειριστούν ή να ελέγξουν αποτελεσµατικά σε αρµονία µεταξύ τους. 

Ακολουθώντας το µονοπάτι της Robert Dahl, ο Schmitter τονίζει σωστά τις συνεχώς µεταβαλλόµενες 

µορφές και το περιεχόµενο των δηµοκρατιών όσον αφορά το µέγεθος, την κλίµακα και το πεδίο εφαρµογής. 

Μερικές από αυτές τις «επαναστατικές» αλλαγές - όπως και η επαγγελµατοποίηση της πολιτικής ή της 

«συνειρµικής επανάστασης» - είναι αναγνωρισµένα και αποδεκτά χαρακτηριστικά των δηµοκρατικών 

καθεστώτων, λαµβάνοντας υπόψη ότι οι άλλες αλλαγές είναι ακόµη πλήρως κατανοητές ή αναγνωρίσιµες. 
Μία από τις µεγαλύτερες προκλήσεις είναι ο αυξανόµενος ρόλος, για παράδειγµα, των διεθνών 
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«θεµατοφυλακων των θεσµικών οργάνων, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα, το ∆ΝΤ, η ΕΕ ή ηΕυρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα. Ειδικά νέες δηµοκρατίες, συχνά µε αδύναµες και εκτεθειµένες οικονοµίες όπως αυτή της 

πρώην Σοβιετικής Ένωσης, µετα-κοµµουνιστικές χώρες, µπορεί εν µέρει να περιγραφούν ως «δηµοκρατίες 

χωρίς επιλογή» από τις σεβαστές εκλογικές τους περιφέρειες. Οι τοπικοί και εθνικοί πολιτικοί, οι µόνοι που 

µπορούν να λογοδοτούν για τις αποφάσεις τους, ανατρέχουν στιους µακρυνούς και θεµατοφύλακες θεσµούς 

χωρίς να αφήνει επιλογές στην θεµελιώδη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Αυτή η τάση έχει σοβαρές και 

εκτεταµένες συνέπειες: πρώτον, αδειάζει την εθνική κυριαρχία και τις συνταγµατικές δηµοκρατίες σε εθνικό 

επίπεδο: Υποστηρίζει τη γενική αίσθηση ότι «κανείς δεν µπορεί να λογοδοτεί» Και, κατά συνέπεια, ενισχύει 

περαιτέρω την τάση της αυξανόµενης δυσπιστίας των δηµοκρατικών θεσµών, τα πολιτικά κόµµατα και τους 

πολιτικούς. 

Η µείωση της εµπιστοσύνης του κοινού στην πολιτική και τους δηµοκρατικούς θεσµούς είναι ένα 

παγκόσµιο φαινόµενο. Παρά το γεγονός ότι η διαδικασία του διασυνοριακού / περιφερειακού / διακρατικού 

εκδηµοκρατισµού, καθώς και η δηµιουργία µιας αποτελεσµατικής και δηµοκρατικής πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης, έχουν οπισθοδροµήσει, ο εκδηµοκρατισµός της δηµοκρατίας θα µπορούσε να αποκτήσει 

νέα δυναµική µε το ξύπνηµα στις ΜΕΝΑ χώρες και την παγκόσµια εξάπλωση του πνεύµατος και της πράξης 

του κινήµατος Occupy!, τα οποία ακολουθούνται από τις αντι-λιτότητας και αντι-∆ΝΤ διαµαρτυρίες σε όλες 

τις ευρωπαϊκές περιφέρειες. Η ανεξέλεγκτη Αραβική Άνοιξη είχε µια επίδραση ντόµινο σε ολόκληρη την 

Μέση Ανατολή. Απροσδόκητη ελευθερία και φιλοδοξίες βρίσκονταν στην επιφάνεια το ένα µετά το άλλο 

από την Τυνησία, την Αίγυπτο, το Μαρόκο, το Μπαχρέιν, την Υεµένη, την Ιορδανία, τη Συρία και τη Λιβύη. 

Η µεγάλη µεταµόρφωση του αραβικού κόσµου δεν έχει τελειώσει και είµαστε σίγουροι για την 

αντιµετωπιση των αντιδράσεων και τον µακρύ και επίπονο µετασχηµατισµο του παραδοξου στη φύση. Η 

Πολιτική αλλαγή δεν έχει ακόµη κρυσταλλωθεί και η βία θα µπορούσε να αποφευχθεί. Είναι, προφανώς, 

πολύ νωρίς για να προβλέψουµε το αποτέλεσµα της έκρηξης της επιθυµίας για ελευθερία, αλλά έχει σαφώς 

αποδειχθεί ότι η ιδέα της δηµοκρατίας έχει µια αναµφισβήτητη και αυξανόµενη παγκόσµια απήχηση και ότι 

ο εκδηµοκρατισµός της δηµοκρατίας ή µάλλον επανεφεύρεση της δηµοκρατίας είναι αναπόφευκτη. 

 

 

Το Ευρωπαϊκό Παράδοξο 

 

Σε στενή σχέση µε το ‘’άδειασµα’’ των δηµοκρατιών και την αποδυνάµωση του έθνους-κράτους, ένα 

άλλη σηµαντική «επαναστατική» αλλαγή στο πεδίο εφαρµογής των δηµοκρατιών είναι η πολυεπίπεδη 

διακυβέρνηση. Οι εµφανείς αποτυχίες του εθνους- κράτους να αντιµετωπίσει τις παγκόσµιες προκλήσεις, 

όπως η τροµοκρατία, το οργανωµένο διεθνές έγκληµα, η κλιµάκωση της βίας, της εµπορίας ανθρώπων, η 

υπερθέρµανση του πλανήτη, η νόµιµη και παράνοµη µετανάστευση, η γήρανση και ο υπερπληθυσµός, η 

αύξηση της φτώχειας και της πόλωσης, θα µπορούσε να είναι καλά αντισταθµισµένα από την εισαγωγή νέων 

επίπεδων της συνολικής λήψης αποφάσεων. Αυτή ήταν η περίπτωση, πρώτα απ’όλα, στην µεταπολεµική 

Ευρώπη όπου η διαδικασία ολοκλήρωσης παράγει αντιλήψεις και πολιτικές που εξουσιοδοτούσαν τις 

πολιτικές ευθύνες και λήψη αποφάσεων σχετικά µε αλληλένδετα, αλλά ήταν διακριτές στο υπο-εθνικό, 

εθνικό και διακρατικό επίπεδο.  

Στην ευφορία µετά το 1989, οι προσδοκίες ήταν υψηλές για την εισαγωγή και την ενδυνάµωση των νέων 

παικτών σε µέσο επίπεδο. Η περιφερειακή λήψη αποφάσεων, ωστόσο, αποσύρθηκε από την ηµερήσια 

διάταξη των κρατών-µελών της ΕΕ επιδιώκοντας κατά κύριο λόγο κεντρικά εθνικά συµφέροντα. Οι 

επιτυχείς προσπάθειες του διακυβερνητισµού δεν έχουν υλοποιηθεί και τα εθνικά κράτη, όπως κράτη-µέλη 

της ΕΕ δεν µπορούσαν να «παρέχουν» τα αναµενόµενα δηµόσια αγαθά. Αυτό έχει δηµιουργήσει ένα 

δεύτερο «ευρωπαϊκό παράδοξο». Στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα έθνη-κράτη µετατράπηκαν 

σε νέα κράτη-µέλη µιας µεγαλύτερης υπερεθνικής οντότητας, αναθέτοντας σε αυτή ελεύθερα τη λήψη 

αποφάσεων και, κατά συνέπεια, µέρος της κυριαρχίας τους σε υπερεθνικό επίπεδο. Την ίδια στιγµή, από 

µόνη της η δηµοκρατική νοµιµότητα έχει αδειάσει το σπίτι της, ενώ η νέα υπερεθνική οντότητα δεν είναι σε 

θέση να επιτύχει την πλήρη δηµοκρατική νοµιµοποίηση. 

Οι ψηφοφόροι µπορούν να επιτρέψουν µόνο στους εκλεγµένους πολιτικούς να λογοδοτούν σε εθνικό 

επίπεδο για τις αποφάσεις που ασκήθηκαν από τη νέα συλλογική, ηµι-κυρίαρχη (ΕΕ) σε υπερεθνικό επίπεδο. 

Αυτή η διαφορά στη διαδικασία της ευρωπαϊκής οικοδόµησης της πολυεπίπεδης διακυβέρνησης προσφέρει 

την ευκαιρία στους εθνικούς πολιτικούς να κατηγορούν την ΕΕ για µη δηµοφιλείς αποφάσεις, που µε τη 

σειρά τους αποξενώνουν περαιτέρω τους πολίτες από τα όργανα της ΕΕ και υπονοµεύουν την εµπιστοσύνη 

του κοινού σε υπερεθνικά θεσµικά όργανα-θεµατοφύλακες. Όταν οι ηγέτες της ΕΕ προσπαθήσουν και 

αφαιρέσουν την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση από την εθνική πολιτική, η νοµιµότητα της ΕΕ γίνεται πιο 

αδύναµη και ζητεί περισσότερη ισχυρή δηµοκρατία, και ο χώρος παραµένει ανοικτός για την ανάδειξη των 

λαϊκιστικών κοµµάτων. Το αντίστροφο είναι επίσης δυνατό, όπως στην Ιταλία, την Ελλάδα και, 

ενδεχοµένως, την Ουγγαρία, όπου η τεχνοκρατική αντίδραση που ακολουθείται από τις απαιτήσεις του 



8  Ferenc Miszlivetz and Jody Jensen Καλοκαίρι 2013 

«Ordo-φιλελευθερισµού» µπορεί να οδηγήσουν σε εθνικό λαϊκισµό, ακόµα και στον εξτρεµισµό. Ως εκ 

τούτου, η διαλεκτική είναι µάλλον αµοιβαία ενισχυόµενη.  

Υπάρχει µια τάση µεταξύ των πολιτικών επιστηµόνων και αναλυτών της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης να 

πιστεύουν ότι η ίδια η ΕΕ είναι υπεύθυνη για την κρίση της δηµοκρατίας σε εθνικό επίπεδο. Ισχυρίζονται ότι 

η διακρατική λήψη αποφάσεων αποδυναµώνει τη λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών στο επίπεδο του 

έθνους-κράτους και, ταυτόχρονα, δεν οδηγεί σε αυτόµατο εκδηµοκρατισµό σε διακρατικό / ευρωπαϊκό 

επίπεδο. Υπάρχει ένα αδιαµφισβήτητο στοιχείο της αλήθειας σε αυτή την παρατήρηση. Αλλά κατά πάσα 

πιθανότητα θα πρέπει να ερευνήσουµε βαθύτερα, αν θέλουµε να βρούµε τον πυρήνα του προβλήµατος και 

να έχουµε κατά νου ότι οι ρίζες της δηµιουργίας πολυεθνικών κυβερνήσεων στελεχώνονται. Ο Jean Monnet 

τόνισε ότι οι ευρωπαϊκές δηµοκρατίες δεν έχουν ακόµη σε θέση να εφεύρουν και να δηµιουργήσουν ένα νέο 

είδος πρωτοφανούς πολιτικής εξουσίας. Εναπόκεινται στην ικανότητα (που για την ώρα είναι µάλλον η 

έλλειψη δυνατότητας) των ευρωπαϊκών δηµοκρατιών να κατασκευάσουν µια τέτοια νέα πολιτική δύναµη 

που να βρίσκεται σε κίνδυνο. 

Προφανώς, το να δηµιουργηθεί και να εφαρµοστεί µια αποτελεσµατική πολυεπίπεδη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων και διακυβέρνησης δεν αποτελεί µια εύκολη διαδικασία, ειδικά υπό τις συνθήκες κρίσης, µέτρα 

λιτότητας και διάβρωση της εµπιστοσύνης του κοινού προς τους πολιτικούς θεσµούς. Αυτό είναι ένα έργο το 

οποίο απαιτεί χρόνο, σοβαρή και συντονισµένη προσπάθεια, η οποία θα συνοδεύεται από πολιτικό θάρρος, 

και ίσως ακόµη απλά καλή τύχη, για τα ενδιαφερόµενα µέρη να αδράξουν την κατάλληλη στιγµή για να 

ληφθούν διορθωτικά µέτρα. Η προσφυγή στο παράδειγµα του εθνικού κράτους (ή «κράτος-

κεντρικούδείγµατος) σίγουρα δεν θα βοηθήσει να βρούµε τις σωστές µεθόδους για ένα τέτοιο άνευ 

προηγουµένου σχέδιο, αλλά αυτό θα µπορούσε να βοηθήσει έµµεσα, υπογραµµίζοντας τα όρια του εθνικού 

κράτους σε ένα µη αναστρέψιµο παγκοσµιοποιηµένο κόσµο και, εποµένως, να ανοίξει τον δρόµο για νέους 

παίκτες, µεθόδους και προοπτικές. 

 

 

Μπορεί η Πολιτική του Αδύνατου να γίνει η Πολιτική του ∆υνατού; 

 

Προηγουµένως, το κυρίαρχο κράτος ήταν ένα σιδερένιο κλουβί για τα άτοµα, απ 'όπου µόνο µέσα 

από τα στενά κάγκελα µπορούσαν να επικοινωνούν νοµίµως µε τον έξω κόσµο. Υπό την πίεση των 

αναγκών της ζωής, αυτές οι µπάρες έχουν σταδιακά χαλαρώσει. Τα κάγκελα αρχίζουν να 

ταλαντεύονται. Το κλουβί τελικά θα γίνει κοµµάτια. Οι άνθρωποι θα είναι τότε σε θέση να 

επικοινωνούν πέρα από τα σύνορα των χωρών τους ελεύθερα και χωρίς κανένα εµπόδιο. (Politis: 

1927, in Cassese: 2005, p.39). 

 

Είναι ευρέως αναγνωρισµένο από πρόσφατη κοινωνική και πολιτική επιστηµονική βιβλιογραφία ότι στην 

σηµερινή εποχή της παγκοσµιοποίησης, αντιµετωπίζουµε την "ισχυρή ανάπτυξη των διασυνοριακών 

προβληµάτων" (Tinnevelt, De Schutter 2011: 1). Παρά το γεγονός ότι η µη-εδαφικότητας δεν αποτελεί 

διόλου νέο φαινόµενο, η έντασή της έχει φτάσει σε ένα κρίσιµο επίπεδο σήµερα. Είναι αναµφισβήτητο ότι η 

κοινωνική ύπαρξή µας δεν µπορεί να µειωθεί σε εδαφικά οριοθετηµένες µονάδες που ονοµάζονται έθνη-

κράτη. Όπως Jan Aart Scholte έχει παρατηρήσει, ο κοινωνικός και πολιτικός χώρος "δεν ταυτίζεται πλέον εξ 

ολοκλήρου µε εδαφικά µέρη, εδαφικές αποστάσεις και εδαφικά συνόρα" (Scholte 1999: 3). 

Αυτή η ισχυρή και µη αναστρέψιµη τάση θέτει σοβαρά και αναπόφευκτα ερωτήµατα τόσο για την 

πρακτική και όσο και για την θεωρία της δηµοκρατίας. Βγαίνοντας από το σιδερένιο κλουβί του έθνους-

κράτους, δεν υπάρχουν σαφείς απαντήσεις σε ερωτήµατα όπως: ποιος είναι υπεύθυνος για ποιον; ή πού 

βρίσκονται τα όρια της δηµοκρατίας; ή, µπορεί κανείς να φανταστεί τη δηµοκρατία χωρίς όρια; 

Σύµφωνα µε ένα ισχυρό επιχείρηµα από εκείνους που πιστεύουν ότι θα πρέπει να επανεξεταστούν οι 

βασικές παραδοχές της συµβατικής θεωρίας της δηµοκρατίας και κατά συνέπεια το πλαίσιο και το πεδίο 

δράσης της δηµοκρατίας, "τα έθνη-κτάτη δεν είναι πλέον σε θέση (...)να εξασφαλίσουν την επιτυχή 

υλοποίηση των βασικών αρχών της δικαιοσύνης και της δηµοκρατίας " (Tinnevelt, Schutter 2010: 4). 

Ως εκ τούτου, εκτεθηµένοι οι πολίτες πρέπει να πληρώσουν για τις µονόπλευρες αποφάσεις της ‘’των 

κυρίαρχων παικτών’’. Προκειµένου να ξεπεραστεί το δηµοκρατικό έλλειµµα του εθνικού κράτους, η 

δηµοκρατία πρέπει να επεκταθεί και να καθοριστεί σε διακρατικό και περιφερειακό, καθώς και παγκόσµιο 

επίπεδο. Όπως υποστηρίζουν διεθνείς και διαπεριφερειακοί θεωρητικοί της δηµοκρατίας και ακτιβιστές 

"όποιος θίγεται από µια δηµόσια απόφαση θα πρέπει να υπάγεται σε µια δηµοκρατική διαδικασία, η οποία 

θα αποφασίζει" (Tinnevelt, Schutter 2010: 2). Η αρχή αυτή θέτει και πάλι νέα ερωτήµατα σχετικά µε µια 

διακρατική, παγκόσµια εκλογική περιφέρεια: ποιοι αποτελούν το «εµείς»; ποιός είναι σε θέση να 

προσδιορίσει ποιος επηρεάζεται; Τι είδους κοινή ταυτότητα υποστηρίζει την παγκόσµια / διακρατική 

δηµοκρατία; Πρέπει οι πολίτες όλων των ειδών δηµοκρατιών να µοιράζονται µια κοινή ταυτότητα, µε άλλα 

λόγια, είναι ακριβές µια µοναδική ταυτότητα είναι sine qua non προϋπόθεση της δηµοκρατικής 
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αυτοδιάθεσης; µπορεί η δηµοκρατία να παρακάµψει την παραδοχή του ντόπιου εναντίον του ξενόφερτου, 

φίλου ή εχθρού; Με άλλα λόγια, µπορεί να γίνει δηµοκρατία µη αποκλειστική;  

Όπως Chantal Mouffe ρώτησε πριν από πολύ καιρό "γιατί κάθε ορισµός του« εµείς »συνεπάγεται την 

οριοθέτηση ενός « συνόρου» και τον καθορισµό του « αυτούς »;» (Mouffe 1993: 84). Εµείς δεν θα βρούµε 

σαφείς απαντήσεις σε αυτά τα βαθιά, νέα και παλιά, ερωτήµατα γρήγορα ή εύκολα. Πιο πιθανό είναι ότι οι 

αναµεµειγµένες εκδόσεις των διαφόρων µορφών, πλαισίων και περιεχοµένου για τη δηµοκρατία, θα 

προκύψουν σε διακρατικό και παγκόσµιο επίπεδο. Η διαδικασία της υβριδοποίησης έχει ήδη αρχίσει στην 

παγκόσµια διακυβέρνηση (Jensen 2009), αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι µπορούµε να προβλέψουµε τι σχήµα τα 

αποτελεσµατικά θεσµικά όργανα και οι µηχανισµούς της παγκόσµιας διακυβέρνησης θα λάβουν. 

Η τρέχουσα κρίση δεν µπορεί να ξεπεραστεί µε την επιστροφή στις ίδιες αρχές της ιδεολογία της 

ελεύθερης αγοράς και των µέτρων λιτότητας. Το κοινωνικό κόστος θα είναι πολύ µεγάλο και δεν υπάρχει 

καµία λογική στην προσπάθεια µεταρρυθµισης του συστήµατος µέσα από τις ίδιες δοµές και τρόπους 

σκέψης που δηµιούργησαν κατά κύριο λόγο τα προβλήµατα και το χάος. Μια διαδροµή ή προσέγγιση ώστε 

να ταιριάζει καλύτερα χρηµατοπιστωτική και οικονοµική παγκοσµιοποίηση µε την αποτελεσµατική πολιτική 

παγκοσµιοποίηση µπορεί να είναι η αύξηση της παγκόσµιας πολιτικής συνεργασίας µε την κατασκευή 

µεθόδων για τη διευκόλυνσή της ενσωµάτωσης των ανησυχιών των πολιτών (όχι µόνο των ελίτ) σε πολιτικό, 

οικονοµικό διάλογο και διαδικασίες. 

Αυτό που µπορούµε να πούµε µε κάποια βεβαιότητα σήµερα είναι ότι, προκειµένου να διαµορφωθεί µια 

νέα παγκόσµια δηµοκρατική τάξη, χωρίς πολιτικές αποκλεισµού, τα διαιρεµένα τµήµατα της δηµοκρατίας, 

δηλαδή, της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και των ανθρωπίνων δικαιωµάτων από τη µία πλευρά, την ευηµερία, 

την «καλή ζωή» και της οικονοµικής δηµοκρατίας από την άλλη, θα πρέπει να επανασυνδεθούν. Παρά το 

γεγονός ότι σήµερα η δηµοκρατία φαίνεται να χάνεται στους λαβύρινθους των µετασχηµατισµών της 

διαπλοκής, την ίδια στιγµή, κερδίζει νέα δύναµη και επαναπροσδιορίσει τον εαυτό της µε απρόσµενους και 

ανορθόδοξους τρόπους. Αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι δηµοκρατία per se ή σίγουρα δεν είναι η ιδέα της 

δηµοκρατίας αυτή που χάνεται στον µετασχηµατισµό, αλλά όλα αυτά τα είδη, των διαδικασιών, των δοµών 

της εξουσίας και των πολιτικών και των δηµοσιονοµικών κανονισµών που αποδείχθηκε ότι δεν είναι σε 

θέση παραδώσουν τοπικά, περιφερειακά και παγκόσµια δηµόσια αγαθά σε έναν ολοένα περισσότερο 

αλληλοεξαρτώµενο και αλληλένδετο κόσµο. Η αυξανόµενη συνειδητοποίηση της ύπαρξης de facto 

διακρατικών, περιφερειακών και παγκόσµιων δηµόσιων αγαθών και η αναγκαιότητα ανησυχίας των πολιτών 

Χωρίς Σύνορα µπορεί να συγκεντρώσουν µια απρόσµενη αλλά de facto κοσµοπολίτικη δυναµική. 

Στο παρελθόν, στις µετά το 1989 δεκαετίες, πλούσιοι σε φυσικούς πόρους παράγοντες (θεµατοφύλακες 

θεσµοί, ΕΕ, η παγκόσµια φιλάνθρωπία, µεταξύ άλλων) έχουν προωθήσει όλο και περισσότερο την έννοια 

της κοινωνίας των πολιτών, υιοθετώντας τη γλώσσα της, θέτοντας τις φιλοδοξίες της στην συγκεκριµένη 

δύναµη ή κερδοσκοπικά συµφέροντα. Αυτό ο εννοιολογικός παρεµβατισµός παράγει ανάµεικτα 

αποτελέσµατα. Αυτός είναι εν µέρει υπεύθυνος για την παγκόσµια διάδοση της έννοιας της κοινωνίας των 

πολιτών και της ευρείας συζήτησης γι 'αυτή σήµερα. Τέτοιες εννοιολογικές παρεµβάσεις είναι παρόµοιες µε 

άλλες µορφές στρατιωτικών, διπλωµατικών ή οικονοµικών παρεµβάσεων που άλλαξαν τις 

κοινωνικοπολιτικούς άξονες, στους οποίους παρεµβαίνουν χωρίς να είναι σε θέση να προβλέψουν ή να 

ελέγξουν τις συνέπειές τους. Η αυξανόµενη ασυµφωνία ανάµεσα στα λόγια και τις πράξεις, µεταξύ της 

πολιτικής γλώσσας της κοινωνίας των πολιτών που χρησιµοποιείται από τους εκπροσώπους της Εµπόρου, 

του Πρίγκιπα και του Πολίτη αφενός,και µιας πραγµατικής κοινωνίας πολιτών της αυτο-οργάνωσης από την 

άλλη, απέδειξε ότι αποτελεί µια δηµιουργική αντιπαράθεση. Είναι µια έκφραση του αυξανόµενου ρόλου της 

κοινωνίας των πολιτών στην επίλυση παγκόσµιων ζητηµάτων. 

Ο πλουραλιστικός χαρακτήρας και η αύξηση του κατακερµατισµού και της αστάθειας των σύγχρονων 

κοινωνιών απαιτούν την περαιτέρω αποκρυστάλλωση νέων µορφών κοινωνικής φαντασίας που είναι 

αυτοαναφορικοί και ταυτόχρονα αυτοπεριοριστικοί (Miszlivetz, Jensen 2005). Σηµαντικότερα, χρειάζεται να 

προβληθούν όλες οι µορφές θεσµοθετηµένης δηµοκρατίας και από τη µεταβατική φύση τους. Αυτές οι 

µορφές πρέπει να είναι πάντα ανοικτές σε µελλοντικούς µετασχηµατισµό. Αυτή η προσέγγιση επισηµαίνει 

δραστικά πέρα από τον τρόπο µε τον οποίο η δηµοκρατία ερµηνεύεται σήµερα, ο οποίος είναι ουσιαστικά 

ελιτίστικος και µειώνει κατά κύριο λόγο τις απαιτήσεις του κράτους δικαίου και της νοµιµότητας εντός των 

ορίων της ολοένα και λιγότερο αποτελεσµατικών πολιτικών θραύσµάτων που ονοµάζονται κυρίαρχα εθνικά 

κράτη. Βασίζεται στην υπόθεση ότι η νοµιµότητα και η τυπική, διαδικαστική σταθερότητα δεν µπορούν 

πλέον να αποτελέσουν βιώσιµα δηµοκρατικά καθεστώτα στον 21ο αιώνα. 

Οι περισσότερες θεωρίες της δηµοκρατίας και θεωρητικοί συµφωνούν ότι ένα από τα κύρια και ‘υψιστης 

σηµασίας χαρακτηριστικά της δηµοκρατίας είναι η ικανότητά της να ανανεώνεται και ακόµη περισσότερονα 

επανα-επινοήται. Αυτή η εκ νέου δηµιουργία της δεν είναι εύκολη ή αυτόµατη στο πλαίσιο των 

περιπλοκοτήτων και πολυπλοκοτήτων του παρόντος ριζικού µετασχηµατισµού και των αποκλινουσών 

προσδοκιών και τις φιλοδοξιών των αποφασιστικών παίκτών. Τίποτα δεν παραµένει από το οπλοστάσιο των 

µεταπολεµικών οικονοµικών, νοµικών και κοινωνικών θεσµών που είναι αδιαµφισβήτητο. Τα έθνη-κράτη, 
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οι υπερεθνικοί περιφερειακοί οργανισµοί, όπως η ΕΕ, διεθνείς οργανισµοί-θεµατοφύλακες, όπως το ∆ΝΤ, η 

Παγκόσµια Τράπεζα και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, για να µην πούµε τις ισχυρές και ασύδοτες 

αυτοκρατορίες των µέσων ενηµέρωσης, φαίνεται να είναι σε σύγχυση και αδυνατούν όλο και περισσότερο 

να πείσει το πιο προσεκτικό, ενηµερωµένο και δικτυωµένο παγκόσµιο κοινό για την ικανότητά τους να 

διαχειρίζονται, να λύνουν και να ελέγχουν την ταχέως µεταβαλλόµενη πραγµατικότητα. 

Καθώς η παγκόσµια κρίση βρίσκεται σε εξέλιξη, γίνεται όλο και λιγότερο πιθανό γι 'αυτούς τους επίσηµα 

αδιαµφισβήτητους και τροµερούς παίκτες να κρύψουν τις αδυναµίες τους και τη µείωση της νοµιµότητας. Η 

εµπιστοσύνη του κοινού που είναι σήµερα στο χαµηλότερο επίπεδο αναφορικά µε τους οικονοµικούς, 

πολιτικούς και νοµικούς θεσµούς, είτε σε εθνικό, είτε σε περιφερειακό ή παγκόσµιο επίπεδο. Και οι δύο- 

αγορές και δηµοκρατικοί νοµικοί-πολιτικοί θεσµοί πραγµατοποιούνται από τον άνθρωπο και είναι 

αντανακλάσεις των δηµόσιων και ατοµικών αναγκών, τις προσδοκίες και την εµπιστοσύνη. Αν αυτό το 

συγκρότηµα συναίνεσης και σεβασµού που νοµιµοποιεί την ύπαρξη και τη λειτουργία τους διαβρωθεί 

σοβαρά, αυτά θα καθίστανται δυσλειτουργικά, περιττά και αργά ή γρήγορα θα αποσυντίθενται. Εκτός από 

ορισµένα εθνικά κράτη, οι περισσότεροι από αυτούς τους παίκτες δηµιουργήθηκαν µετά τον Β’ΠΠ, 

οικονοµικές, πολιτικές, νοµικές και θεσµικές εγγυήσεις της δηµοκρατίας, ακόµη και µια δηµοκρατική 

παγκόσµια τάξη. Αυτές οι µερικώς φανταστικές, εν µέρει πραγµατικές εγγυήσεις έχουν διαβρωθεί σοβαρά 

και εξατµίζονται σήµερα. Έχουµε φτάσει σε ένα στάδιο όπου χρειαζόµαστε µια νέα, χωρίς αποκλεισµούς 

και αποφασιστική συζήτηση σχετικά µε διάφορες πιθανές ερµηνείες, σηµασίες, και θεσµούς δηµοκρατίας σε 

όλα τα δυνατά επίπεδα. Η διαδικασία της διαβούλευσης και επαναπροσδιορισµού δεν θα είναι ούτε γρήγορη 

ούτε χωρίς συγκρούσεις. Σήµερα, η εναρµόνιση των κανόνων και των συµφερόντων σε παγκόσµιο, 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο είναι µάλλον ένα πολιτικά ορθό σύνθηµα παρά µια πραγµατικότητα.  

Το «τέταρτο κύµα» εκδηµοκρατισµού, που ξεκίνησε µε τις επαναστάσεις στον αραβικό κόσµο έχει 

οδηγήσει σε µια σηµαντική µετατόπιση του κέντρου βάρους του συµφέροντος και δράσης. Η δηµοκρατία 

έχει λάβει αµετάκλητα µια παγκόσµια δυναµική, και έχει ξεκινήσει και οδήγηται από απροσδόκητους φορείς 

που ήταν σχεδόν εξ ολοκλήρου από τον χώρο συζητήσεων της δηµοκρατίας και λόγου που κυριαρχείται από 

την πολιτική, τα µέσα ενηµέρωσης και τα άλλα θεσµικά όργανα της ∆ύσης. ∆εδοµένου ότι πολλές δυτικές 

δηµοκρατίες έχουν γίνει ή γίνονται «µη-δηµοκρατικές» και ως εκ τούτου χάνουν την νοµιµότητά τους, η 

δηµοκρατία είναι εκτός στον ∆υτικό κόσµο. Εν τω µεταξύ, η ιδέα της δηµοκρατίας, το πνεύµα της 

ελευθερίας και της αξιοπρέπειας, γρήγορα και απροσδόκητα εξαπλώνεται σε «αδύναµες» περιοχές. Η 

συνολική έκταση των ορίων του πιθανού εκδηµοκρατισµού σηµατοδοτεί αποκλειστικά το τέλος µιας σειράς 

δυτικών προκαταλήψεων και ρατσιστικών εννοιολογιών, όπως η «σύγκρουση των πολιτισµών». Επίσης, 

απαιτεί νέες µεθόδους και προσεγγίσεις για τον διάλογο και την ανάλυση. Σε µια συµβατική έννοια, 

σύµφωνα µε το συµβατικό παράδειγµα του κράτους ως επίκεντρο της πολιτικής, µπορεί να είναι αλήθεια ότι 

η δηµοκρατία προϋποθέτει αντιστοιχία µεταξύ του κράτους, του λαού και του εδάφους. Αλλά 

αντιµετωπίζοντας τις πραγµατικότητες του 21ου αιώνα, όπως η τροµερή αύξηση της µετανάστευσης, οι 

ανεξέλεγκτες παγκόσµιες χρηµατοοικονοµικές ροές κεφαλαίου, η ασυδοσία των διεθνών και εγχώριων 

θεσµικών οργάνων-θεµατοφυλάκων, πρέπει να βρούµε νέες ρυθµίσεις οι οποίες θα ταιριάζουν στις 

προσδοκίες ενός εδαφικού και αυξανόµενου παγκόσµιου κοινού. Αυτή µπορεί να είναι η ιστορική στιγµή 

όπου ο κοσµοπολιτισµός γίνεται καθηµερινή πρακτική, µεταβαίνοντας από το καθεστώς του ως ουτοπία 

ευσεβών στοχαστών, διανοούµενων οραµατιστών και των περιθωριοποιηµένων οµάδων, σε µια βιώσιµη de 

facto επιλογή για τις επερχόµενες γενιές ζητώντας επίµονα τα δικαιώµατα τους σε ένα παγκόσµιο δηµόσιο 

χώρο. 

Η αυξανόµενη ένταση µεταξύ του «ορίζοντα του εφικτού», ή «ορίζοντα της αναγκαιότητας» και τον 

«ορίζοντα των επιθυµητών» µπορεί να γεννήσει νέες προσεγγίσεις στην πραγµατικότητα και νέους 

απροσδόκητους («ανεπαρκείς») παράγοντες της πολιτικής αλλαγής. Οι νέοι παράγοντες - έχουν 

διασυνοριακά δίκτυα πρωτοβουλιών των πολιτών, των ενδιαφερόµενων επαγγελµατιών, ανεξάρτητων 

δηµοσιογράφων διερεύνησης, Occupy! ακτιβιστές ή κινήµατα ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των φοιτητικών 

οργανώσεων που δραστηριοποιούνται µέσω των κοινωνικών µέσων µαζικής ενηµέρωσης σε συνδυασµό µε 

διαδηλώσεις, µεγάλους οµίλους των πόλεων και των πανεπιστηµίων ή των ατόµων που αναγνωρίσθηκαν ως 

«δηµιουργήµατα του πολιτισµού» - η συµµαχία και συνεργασία µεταξύ τους θα µπορούσε να ωθήσει 

περαιτέρω τα όρια του δυνατού. Αυτοί ήδη ξεπερνούν παρωχηµένες πολιτικές και ιδεολογικές ορίων, όπως 

τα όρια των κυρίαρχων εθνικών κρατών και µπορεί να έχουν τη δυνατότητα να µετατρέψουν «την πολιτική 

τους αδυναµία» σε µια νέα πολιτική του δυνατού. 

 

Μετάφραση: ∆ηµητροπούλου Χρυσούλα 

 

* Η προκαταρκτική έκδοση αυτού του εγγράφου δηµοσιεύθηκε στην επανεξέταση της πολιτικής Il 

Politico, ∆εκέµβριος 2012. 
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