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OKTOBER HATODIKA ES AZ ARADI VERTANUK EMLEKEZETE
A DUALIZMUS KORANAK SAJTOJABAN

BEA CSABA ”
(Kivonat)

Jelen tanulmany célja oktdber hatodika, az az aradi vértanik emlékének vizsgalata a dualizmus koranak

egyes, sajtotermékeiben. Az aradiakat egységes entitasként kezeli, mint ahogy azt a korabeli sajt6 és
kollektiv emlékezet is tette. Az orszagnak békés, dinamikus fejlodést biztositokorszak ezen specialis
szegletét vizsgaljuk.
,»nagy Kossuth” fidhoz kothetd Fiiggetlen Magyarorszag apolta emlékét. Ez a kirallyal szembeni,
egyediilalléan markans kritikaig, szarkasztikus abrazolasig terjedt. Oktéber hatodika és Ferenc Jozsef
szembeallitdsa itt volt a legmarkdnsabb. A tobbi organum altaldban a lojalis hodolat jegyében 6ssze kivanta
egyeztetni a kiralykultuszt az aradi tizenhdrom emlékével, ami egy ambivalens attitiidot, eszmei
tudathasadast eredményezett.

A Katolikus Néppart szocsoveként funkcionald Alkotmany igyekezett megosztani az olvaso figyelmét és
nem priorizalta a gyasznapot. A lojalitds miatt a megemlékezéseket aluldimenzionalta.A semleges,
mérsékelt, irodalmi dominanciaji Vasarnapi Ujsag kevesebbszer foglalkozott a témaval, igy itt oktober
hatodika jelentGsége kisebb. A lap mérsékelt, konfliktuskeriild, biztonsagosra allitott palyan mozgott, keriilni
igyekezett olyan targyakat, amelyek az uralkodot kellemetlen helyzetbe hozhattak volna. Lokalis példaként a
katolikus Eger és a liberalis Egri Ujsag szintén sajat orientacioja mentén interpretalta az {innepet.
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Jelen tanulmany célja oktober hatodika, azon beliil pedig az aradi vértanuk emlékének vizsgalata a
dualizmus koranak egyes, orszagos sajtotermékeiben. Nem tér ki kiilon a Pesten kivégzett Batthyany Lajos
emlékezetére (ez egy kiilon tanulmanyt érdemelne), hanem az aradi vértanukkal kapcsolatos sajtotermékek
sajto és kollektiv emlékezet is tette. A megemlékezések soran a martirokat egy egységként, a nemzet irant
elkotelezett és érte hosi halalt halt erkdlesi példaképek tizenharmas, szakralis csoportjaként mutattak be.

*A szerz8: Bea Csaba (Véc, 1978) — Az ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola Modernkori Magyarorszag
Programjanak doktorandusz hallgatdja, szakteriilete az emlékezettorténet.
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Az emlékezettorténet ugyan az utdbbi idoben kezd fontosabba valni a torténetiras szamara, ugyanakkor
jelent6ségének mélto helyet még nem foglalta el. Ezért is fontos, hogy az egyébként a huszadik szazaddal
szemben gyakran ,,mostohagyermekként” kezelt 19. szdzad, azon beliil is az orszagnak sok szempontbol
stabil, békés, dinamikus fejlodést biztositd, tobb évtizedes, az osztrak-magyar kiegyezéssel kezd6dd korszak
eme szegletét is vizsgaljuk.

A tanulmany (a teljesség utdpisztikusnak mondhatoé igénye nélkiil) egyes lapokra, féképp orszagos
jelentoségliekre koncentralva igyekszik bemutatni az emlékezettorténet egymashoz olykor hasonld, maskor
eltérd szegmenseit a dualizmus korabeli Magyarorszagon.

A vizsgalt lapok

A Vasarnapi Ujsag (1854-1921) példatlan sikert ért el, hiszen ezt tekintik az els6, hosszl ideig rentabilis,
népszeri, orszagos jelentéségii, a dualizmus koranak kezdetén és végén is elismert hetilapnak.' Az
idotallosagot, az allandosagot hirdette, hogy az orgdnum torekedett a fejlécével is valtozatlan maradni.
Nagyobb valtozas példaul a Vasarnapi Ujsag esetében csupan 1876-ban, 22 évvel az alapitas utan tortént,
mindazonaltal a régi motivumok akkor is nagyrészt megmaradtak.’

Vilagnézetileg a Vasarnapi Ujsag deklaraltan és de facto ugyancsak semleges, illetve mérsékelt
volt.Célokként fogalmazodott megaz ismeretterjesztés és a szorakoztatas, azon beliil példaul kiilonosképpen
az irodalmi szdrakoztatas és ismeretterjesztés. Ez bizonyos idészakaszokban az alcimekben is jelentkezett.

A Vaséarnapi Ujsag a ,,nemzeti kultirdért felelGs kozéposztaly organuma” lett.’Miként Liptak Dorottya
fogalmaz: ,,4 Vasdrnapi Ujsdg cikkeinek tartalma, eszmei mondanivaldja és nem utolsésorban jénak
mondhato, elérheté ara arra vall, hogy munkatarsai tobbnyire a kozéposztalynak szanjak a lapot. Ide
tartozik a videki latiner értelmiség, papok, tanitok serege, hivatalnokok, jegyzok, irnokok, postai tisztviselok,
a nemesség polgarosodo kozépso és also rétege, szép szamban kereskedok, vendeéglosok, de mesterembereket
és foldmiiveseket is taldlunk koztiik.” * A Vasarnapi Ujsag gyakran hasznalta éndefinicioként a ,,néplap”
elnevezést, amin Liptak Dorottya szerint nemzetit kell érteni. ,,4 nép fogalmanak szocidalisan elvilaszto
értelmezése helyébe... a nemzeti dsszetartozdst sugallo politikai kategéria haszndlata 1ép.” >

Az Eger (1863-1893, 1910-1914) cimti ,,Politikai s vegyes tartalmu hetilap” szempontjabol fontosak az
alabbi tényezok. Eger egyhazi székhely, pilispoki és egyhazi befolyas a sajtora jelentds (erre jo példa, hogy
az Eger els6 szerkeszt6je Vida Jozsef Egri Erseki Lyceum jogakadémiai tandra; a nyomda is az érseki
lyceumé), a lap politikai hetilap, stabil anyagi hattérrel rendelkezett és hosszu ideig fennallt. Fontosnak
tartotta a kozosségi elkotelezodést, a katolikus és a nemzeti érdekek képviseletét. Aggasztotta a lap
szerkeszt6ségét a baloldali radikalizmus és a vélt tarsadalmi felfordulas veszélye.® A lap vegyes tartalmuként
torekedett, Gyongyoson és Miskolcon is gyiijtott maganak eléfizetéket.” Az Eger szerkesztdje a kezdetekben
Vida Jézsef (1833-1876) volt. O 1856-t61 1862-ig a Jokai Mor altal fémjelzett Vasarnapi Ujsagban
megjelent verseivel valt ismertté. Pakh Albert szerkeszt6 ujdonsagok és egyéb aprosagok irasara kérte fel.
»Kacsakozi” alnéven publikalt altaldban. 1862-ben az egri érseki jogakadémidra kapott meghivast. Ez
jelezheti azt, hogy Egernek volt vonzereje akar a dinamikusan fejlodo févarossal szemben is, vagy azt, hogy
Vidanak Egerben voltak kapcsolatai ahhoz, hogy j6 allast szerezzen maganak. Innentdl felesége halalaig
Egerben ¢lt és dolgozott. Az Eger cimii lapot 1863. julius 2-t6l 1871. augusztusaig szerkesztette. Ezutan —
magénéleti okokbol — visszavonult.*Az Eger katolikus-egyhazi tengelyen helyezkedett el. Az Egerre hatéassal
volt Wilhelm Emanuel von Ketteler mainzi piispok eszmeisége, igy a lap szerkesztosége a
keresztényszocidlis gondolat, illetve a liberalis katolicizmus fel¢ is nyitott volt valamelyest.

Az Egri Ujsag ezzel szemben konzekvensen liberalis lap volt. Emlékezettorténeti irasaival kapcsolatban

! Révész Emese: Kép, sajto, torténelem Illusztralt sajté Magyarorszagon p.106-108. Argumentum — OSZK, Bp. 2015.
? Liptak Dorottya: Ujsagok és ujsagolvasok Ferenc Jozsef koraban (Bécs- Budapest- Praga) p.69. L’Harmattan, Bp.
2002.

3 Révész,2015, p.108.

* Liptak, 2002, p.70.

>yott: p.70.

SKlestenitz Tibor: Az Egri Féegyhdzmegye katolikus sajtoja a dualizmus koraban. p.140. In: Fejezetek az ezer éves
Egri Egyhazmegye torténetébél. Egri Erseki Vagyonkezelé Kozpont, Eger, 2018., pp. 139-152.

Muott., p.139.

¥ Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai XIV. kot. 1914. reprint:

Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése, Veszprém, 1981. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
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kiemelendd Kovacskovszky Janos pedagogusszemélye,. A varos tarsadalmi életében aktivan részt vett.
1893-ban az Eger és Vidéke fomunkatarsa, majd az Egri Ujsagsegédszerkesztéje 1894-t51.° O volt a
Hevesmegyei Altalanos Tanitotestiilet egri jaraskorének elnoke és mint ilyen aktivan kozremiikodott a
megemlékezésekben.'® A lap felel6s szerkesztéje dr. Schvarcz/Setét Sandor volt, azonban gyakran a
tényleges munkat helyettesei: Kolacskovszky Janos és Kanitz Jend végezték.'' Az Egri Ujsag az
egyhazpolitikai reformok idején is egyértelmiien a liberalis oldal mellett allt ki.A konzervativ katolikus
oldalt keményen kritizalta. Ezzel szemben az Eger kiallt az egyhazpolitikai torvények elleni harc, a katolikus
klérus jogai, privilégiumai mellett.
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Fejléc az elsé megjelenéskor (Alkotmany, 1880)

Az Alkotmany konzervativ katolikus napilap, a Katolikus Néppart lapja. Kozéppontjaban a politikai
harcok alltak. A kapitalizmus és liberalizmus ellen Iépett fel és az 1867-es rendszert tamogatta.'> Az
Alkotmény a Néppérttal Osszhangban allam és egyhéz szétvalasztasa ellen kﬁzdt')tt valamint a nemzet
¢llel indulatosan kikelt a liberalizmus ellen. " Az Alkotmany valaszreakcié volt az egyhazpolitikai
kiizdelmekre. F6 jellemzdje a politikai katolicizmus, mely a katolikus értékekre alapozva kisérelt meg egy
szélesebb tarsadalmi bazissal rendelkezd néppartot 1étrehozni. A politikailag is megnyilvanulo, markans
katolicizmust tamogatta a lap.

Az Alkotmany emellett annak az igénynek a kielégitését volt hivatott elérni, amely tirt a korabban a
Magyar Allam igyekezett (nem sok sikerrel) betélteni egy modern, katolikus, mindségi, mérvado napilap
formajaban. A Magyar Allamot sok korabeli kritika érte azért, mert unalmasnak talaltak, illetve hirei nem
voltak eléggé aktualisak.'*

Az Alkotmanyt 1896-ban hozta Iétre Molnar Janos apat, konzervativ képvisel6. A Zichy Nandor (1829-
1911), valamint Esterhazy Miklos Moric (1855-1925) grofok altal iranyitott Katolikus Néppart lapjanak
tekintették. A Néppart mindvégig rétegpart maradt és ebbdl a szerepkorbdl nem tudott kitorni."” Zichy grof
maga is részt vett az alapitasban és a lap tamogatasaban, akarcsak Esterhazy Miklos Moric. Kiilondsen
Zichy, aki els6sorban a Katolikus Néppart alapitod elnokeként volt ismert, gyakran maga is irt vezércikkeket
a lapba. Ezen irasok a lap iranyvonalat dontéen meghataroztak, mint példaul az 1898. januari évkoszontd
,.Lumen de coelo” cimii, XIII. Leot kovetend példaként allitd irdnymutatas.'® Zichy és Esterhdzy személye
garancia volt az uralkodd, valamint a papasag iranti lojalitdsra. Mindketten a hazai laikus katolikus elit

*https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-789 1 B/k-
8D2C5/kolacskovszky-janos-90CB6/

19 Egri Ujsag, 1. évf. 25.sz. 1894. 04.17.

" Egri Ujsag, 1. évf. 37.sz. 1894. 05.29.

12 Eger, 33. évf. 6. sz. 1910. 07. 20. , kilencz millié magyar katolikusnak nincs egyetlen igazdn helytallé napilapja.
Mert az Alkotmany, hiaba, nem az. A néppartnak partpolitikai lapja az Alkotmany.”

1 Gerd Andras: Képzelt torténelem — Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébél ELTE
Eotvos Kiado-PolgArt Kiadd, Bp. 2004. p.276.

“Dersi Tamés: A szazadvég katolikus sajtoja Akadémiai Kiado, Bp. 1973. pp.25-35. kétséges persze, hogy ezen firt az
Alkotmany be tudta-e tolteni, hiszen kezdettél fogva anyagi nehézségekkel is kiiszkodott.

PKlestenitz Tibor Istvan: Modern katolicizmus? Vallasi megujulés és politikai torekvések a dualizmus koraban. P.270.
In: Modernizacid és nemzetallam-épités. Kronosz Kiado, Pécs, 2018. pp. 263-281.

1 XIII. Leé politikajanak kovetésére buzditd irasa. ,,Nem XIII. Leé dicséitésére szantuk e sorokat. Nem ldtia & ezeket.
De igenis az ¢ szellemében sajat magunknak szanjuk azokat, hogy az ¢ szava elménkig és sziviinkig hasson, hogy vele
lelkesiilve kiizdjiink, reméljiink és szenvedjiink Krisztusért és az 6 egyhdzaért.” Alkotmany, 3. évf. 1.sz. 1898. 01. 01.



4 Bea Csaba: Okt6ber hatodika és az aradi vértanuk 1-2/2021

prominens tagjai voltak.'’Elsésorban Zichy neve reprezentélta a katolikus Néppértot és az Alkotmanyt.

Buzinkay Géza igy fogalmaz a folyamatosan hatezer koriili példanyszamban megjelend Alkotmany
céljaival kapcsolatban: ,,4 lap ugyan a XIX. szazad végén megujulo nyugat-europai katolikus mozgalmak
példajat kivanta kovetni, mégis célként negativ elveket hirdetett meg: a liberalis eszmék és a mar életbe
lépett egyhdzpolitikai torvények elleni kiizdelmet. ”'* A lap tehat értelmezheté tobb perspektivabol, igy a
valamivel (egyhazpolitikai reformok, liberalizmus, modernizmus, radikalizmus) szembeni, illetve valami
melletti (katolicizmus, allam és egyhaz 6sszefonddasa, konzervativizmus) kidllas mentén is.

A Fiiggetlen Magyarorszag (1902-1919) nevével 6sszhangban fliggetlenségi, Kossuth Ferenc altal
tamogatott lap, aki fomunkatarsként dolgozott ott. Kossuth Lajos fia el6zéleg a fliggetlenségi Egyetértés
cimii lapnal dolgozott E6tvos Karoly mellett, de az tonkrement, mivel a tulajdonos, Csavolszky Lajos talzott
terjeszkedésbe kezdett és tulvallalta magat.'”” A Fiiggetlen Magyarorszag tehat szorosan Kossuth Ferenc, ,,a
turini remete”, a ,,magyarok Mozese” egyik fiahoz volt kothetd.

I. évfolynm, I, az Srombat, marcrivs 5.
KOSSUTH FERENDZ DIENES MARTON
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A Fuggetlen Magyarorszag els6 szama

A politikai lap a becsiilt példanyszamok tekintetében, valamint a fovarost postan és csomagban elhagyo
példanyszamokat nézve is elmaradt az Alkotméanyhoz képest. A Fiiggetlen Magyarorszag hatranya bizonyos
paraméterek tekintetében tobbszoros.”® Ugyanakkor mas adatok szerint az atlagoshoz kozelitd, vagy azt
meghalado értéke volt a lapnak.

A Fiiggetlen Magyarorszag a hagyomanyos felosztas szerint partsajtonak tekinthetd, akarcsak (mas
elgjellel) az Alkotmany. Mindazonaltal nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy egy parthoz két6doé organum
esetében sem hanyagolhat6 el a gazdasagossag €s az tizleti elv. Fliggetlenségi sajto is lehet iizleties szellemii.
Pontos, altalanosan elfogadott terminusa ugyanakkor nem létezik az iizleties szellemii sajtonak és sokan
masképpen hasznaljak a hasonl6 kifejezéseket.”'

A Kossuth Ferenccel 6sszhangban miikodé Dienes Marton™ felelés szerkeszté megfogalmazasaban
olvashatjuk a lap elvi hitvallasat.” | Lapunk Magyarorszdg teljes allami fiiggetlenségének igaz iigyét

Zichy Néandor grof Férendihazi tag. 1889-t61 a Szent Istvan Tarsulat elndke. Kitiintetései, cimei (Esterhazyhoz
hasonldan) bizonyitjak az uralkodé korével vald jo kapcsolatokat. Valdsagos belso titkos tanacsos, csaszari és kirdlyi
kamaras, tarnokmester. 1892-ben az Aranygyapjas-rend lovagja. https://barankovics.hu/keresztenydemokracia-
adatbazis/ki-kicsoda/grof-zichy-nandor

"®Buzinkay Géza: A magyar sajté és Gjsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig WoltersKluwer Kft., Bp. 2017,
p.294. Mindazonaltal Klestenitz Tibor ramutat arra, hogy a nyugat-eurépai katolicizmus altalaban véve pluralisabb volt
ugyan, de az er6teljes antiliberalizmus ott is jellemz6, inkabb mddszereiben tekinthetd ,,modernebbnek”, mint a
magyar.

YBuzinkay Géza: Kis magyar sajtotorténet Bp. 1993.https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.pdf

20 Balogh Janos Matyas: Uzleti szellemii fovarosi napisajté a dualizmus kordban. A budapesti sajtoipar sziiletése
Doktori disszertacio, Eotvos Lorand tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Toérténelemtudomanyi Doktori
iskola, Bp. 2014. Fliggelék IV.1.2.2m; IV. 1.2.2.n;IV.1.2.2.0. eredeti forrds: MNL OL K 26-1916-V-540. p.262-264.

2! Balogh Janos Matyas: Uzleti szellemii fovarosi napisajté a dualizmus kordban. A budapesti sajtoipar sziiletése
Doktori disszertacid, E6tvos Lorand tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori
iskola, Bp. 2014. p.8-9.

*? Dienes Marton emellett a Neues Pester Journal tarca- és vezércikkirojaként is dolgozott, ahol havonta 11 vezércikket
és 1 tarcat vartak el téle a havi 780 korona fizetésért, ami j6 javadalmazasnak szamitott. Balogh Janos Matyas: Uzleti
szellemi févarosi napisajtod a dualizmus koraban. A budapesti sajtoipar sziiletése Doktori disszertacio, E6tvos Lorand
tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Torténelemtudomanyi Doktori iskola, Bp. 2014. p.42.

3 A korszak ujsagiréi gyakran bonyolodtak kiilonféle silya botranyokba. Dienes Mérton sem volt kivétel.lasd: Cieger
Andras: A vizsgalobizottsag és a nyilvanossag. Egy politikai botrany a szazadfordulés Magyarorszagon. Médiakutato,
2005 nyar https://mediakutato.hu/cikk/2005 02 nyar/08 vizsgalobizottsag,, 1903. julius 29-én Pap Zoltan ellenzéki
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szolgdlja... Lapunk irdnya radikdlis, vilagité faklydnk az igazsdg.”™ A fliggetlenségi retorika dominalt tehat
a lapban. Ugyancsak 6, az els6 szamban igy fogalmaz: ,,Kiizdeni fogunk minden erdnkkel a fiiggetlenségi és
48-as part elveiért, mert csak akkor lehet boldog ez az orszag, ha partunk elvei diadalra jutnak, s ebbdl az
elnyomott, kiakndzott, Ausztriatol fiiggé orszagbal fiiggetlen Magyarorszagot teremtiink. Kovetelni fogjuk
elso sorban kiilonosen Ausztriatol valo teljes és tokéletes fiiggetlenitésiinket,- és ami a fiiggetlenités legelsé
és legfontosabb lépése: az onallé vamteriiletet. A fiiggetlenségi retorika mellett, Kossuth Ferenc aktuélis,
a fiiggetlenség iranyaba mutat6 koveteléseinek konzekvens tdmogatasa is jellemz6 volt az orgdnumra.
Nyilvan, hiszen egyrészt a szerkeszt6ség nyiltan allast foglalt a partja mellett, masrészt a nagy név, a
Kossuth 6nmagaban is kotelezettséget jelentett valamilyen szinten a Béccsel vald szembefordulasra.

A vizsgalt lapok jol elhelyezhetdk a partsajto-iizletsajto tengelyen. A Fiiggetlen Magyarorszag, az
Alkotmany, az Eger és az Egri Ujsag inkabb a partsajtéhoz tartozonak tekinthetd. A Vasarnapi Ujsag nem
tekinthet6 partlapnak.A szorakoztatas, ismeretterjesztés és az tizleti célok prioritast élveztek. Ugyanakkor a
hagyomanyos partsajto-iizleti sajto felosztas félrevezeto lehet, hiszen egy parthoz vagy eszméhez szorosan
kapcsolodo lapvallalatnak is van iizleti terve, az lizlet meghatarozo jelleggel bir ilyen ujsagoknal is. A
profitorientaltsag pedig nem jelenti feltétlen azt, hogy egy lap nem kapcsolodik parthoz vagy
eszmerendszerhez. lehet egy lap elkotelezett a profit és egy eszme mellett is.*

Oktober hatodika és a Vasarnapi Ujsag

A Vasarnapi Ujsag a legtobb évben konkrétan nem emlékezett meg kiilon cikkben oktober hatodikarol.
1867-ben még az emlitése is elmaradt az évfordulon.”’ A kovetkezé heti szamban is csak egy kétsoros rovid
hirk6z1és tortént szoborgyiijtés targyaban.” Ellenben esetenként oktober hatodikahoz kothetd személyeket
talalhatunk az els6 oldalon. 1868-ban példaul Poltenberg Erné életrajzat kozolte az Gijsag. A képes
ismeretterjeszto-szorakoztatd hetilap végigtekintett a tdbornok életén, példaként allitva 6t az olvasok elé. Az
aradi vértanu utols6 szavaival zarta a cikket:,,Szépdeputaczio megy istenhez a magyarok iigyében
repraesentdlnil"”

Mi ujsigt
o CNndawvieh iapde hnql’i‘hl’r'-uqn'._j Peston
| wn. A Namsel !llli"‘.nlk alimiluldsakor nagy t;imrg.
Ilmu grillek kiirilds da "'II'II.'Il.IJm'hni“K Amtal lellea
I|||-'\+Ilill-|.'l-tlh]ﬂ fmrind |Ilr::i| |||n3lr fit Muateovich
gixbhl kst azt vdlnazalts, .IIIW "I"'.iu.luu fomtnunb
Mnﬁ}'ﬂmﬂri"’l‘l mind Rims o olsszokre nidzve
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Vasarnapi Ujsag, 1867. okt. 13: oktéber hatodika csak egy a sok tucathir kozott

képvisel 10 000 korona vesztegetési pénzt tett le a Tisztelt Haz asztaldra, amelyet a kormanyzati munkat
ellehetetlenito parlamenti obstrukcio besziintetése érdekében kapott. Kideriilt, hogy a pénz grof Szapary LaszIo fiumei
kormanyzotol, a miniszterelnok jo ismerdsétol szarmazott. A szovevényes tigy felderitésére — eldszor a magyar
torvenyhozas torténeteben — vizsgalobizottsagot allitottak fel... Pap a pénz atadojaként Dienes Marton ujsagirot és volt
ellenzéki képviseldt jelolte meg... Dienes Marton a kozvetitoi munkdjaért kapott tetemes pénzzel a zsebében és
szeretdjével az oldalan még az iigy kipattandsakor Berlinbe szokott, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokba vandorolt,
ahol tovabb folytatta ujsagiroi tevékenységét.”

* Fiiggetlen Magyarorszag,, 2. évf. 382. sz., 1903. 04. 08.

* Fiiggetlen Magyarorszag 1. évf. 1. sz., 1902. 03. 15. Az 6nallé vamteriilet — habar a programado irasban Dienes
Marton fogalmazta meg — Kossuth Ferenc tervének visszakdszonése a lap programjaban.

2% Balogh, 2014. p.9.

7 Vasarnapi Ujsag, 14. évf. 40. sz. 1867. 10. 06.

¥ Vasarnapi Ujsag, 14. évf. 41. sz. 1867. 10. 13.

¥ Vasarnapi Ujsag, 15. évf. 40. sz. 1868. 10. 04.
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1869-ben, a szabadsagharc leverésének 20. évfordulojan sem jelent meg cikk oktober hatodikarél. A
Vasarnapi Ujsag eltér a tobbi vizsgalt sajtoterméktdl a kollektiv emlékezethez fiz6d6 viszonyaban. Azok
rendszeresen — habar egyenként kiilonb6z6 modon és gyakorisaggal — megemlékeztek az évfordulokrol. Az
illusztralt csaladias mérsékelt, irodalomk6zpontu lap ezzel szemben nem ragaszkodott ezekhez a konkrét
datumokhoz. Az 1879-es, harmincéves évforduldn sem keriilt a témak kozé oktober hatodika.’!
Megallapithatd, hogy a Vasarnapi Ujsagban oktober hatodika jelentésége kisebb. Ennek egyik oka, hogy a
lapszerkesztés mérsékelt, konfliktuskeriild, politikamentes vagy legaldbbis radikalizmusmentes, biztonsagos
palyan mozgott, igy keriilni igyekezett az olyan targyakat, amelyek az uralkodot kellemetlen helyzetbe
hozhattak volna. Ez az Egri Ujsagban tapasztalt, 1849 emlékét mindenaron meg6rizni kivano, hatarozott
kiallas ellentéte.

Mindazonaltal 1889-ben, a negyvenedik évfordulon nem lehetett a témat melldzni, hiszen a lap
megjelenése is éppen oktober hatodikara esett.’> Maga a cikk viszont most sem az aradi tizenharom életérdl
vagy halalarol sz6lt, hanem a szoborbizottsag dontésérol. A tiz évvel késébbi szamban ugyanez a kép
koszon vissza. Ekkor viszont végre a Haynau-féle megtorldsokat, amelyet addig végig kertilt a lap,
részletezi. Nevesiti az aradi vértanukat és Batthyany koncepcios perét is érinti. (A cikket kovetd, az aradi
varrol sz010 ,,Oktober 67 cimil, nem til eredeti versutan egy képet is kozol Batthyany
temetésérdl.)Statisztikat ismertet és mérleget igyekszik vonni az irds vége felé: ,.49 akasztds és 65 fobeloves,
osszesen 114 kivégzés tanusitja a gyozok diihet, mely ellen Europdanak egyetlenegy szava sem volt. 36-an
«ineffigiey jutottak akasztofira... Annak a foldnek azonban, melyet — Kossuth szerint — a honszabadsag
vértanui halalukkal szenteltek meg, minden porszeme termékeny lett honszeretetben; s a mit 1849 oktober 6-
ikan senki sem remélt volna, a nemzet és kiraly negyvennyolcz évvel utobb, 1896-ban egyiitt iinnepelte a
haza ezeréves fenndllasanak jubileumat.” 1848-49 és 1867 kibékitésének kisérletével allunk szemben. A
Vasarnapi Ujsag mérsékelt vonalat ismerve ez nem meglepd. A Vasarnapi Ujsag a ,,nemzeti kulturaért
felelos kozéposztaly organumaként” nélkiilozte a radikalizmust és a kompromisszumos megkozelités, az
ellentétek minimalizélasanak hive volt.”
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30 Vasarnapi Ujsag, 16. évf. 40. sz. 1869. 10. 03. és 41. sz. 1869. 10. 10.

*'Ehelyett a személyekrdl sz610, az elsé oldalon kozdlt cikkben Orczy Béla, a kirdly személye korili miniszter
¢életrajzat mutattak be.VasarnapiUjsag, 26. évf. 40. sz. 1879. 10. 05.

2 Vasarnapi Ujsag, 36. évf. 40. sz. 1889. 10. 06.A szoveg ezzel az egyébként hibas bekezdéssel veszi kezdetét:
»NEGYVENEDIK éve lesz e ho 6-an, hogy a szabadsagharcz tizenharom tabornoka vértanu-halalt szenvedett Aradon.
A hazafini kegyelet akként gondoskodott, hogy érdemdket hozzajok és a nemzethez méltdé emlék fogja mar
megordkiteni e napon.”’Nem mind a tizenharom, 1849. oktober hatodikan Aradon kivégzett katona volt tabornok,
hiszen Lazar Vilmos ezredesi rangban szolgalt.

33 Vasarnapi Ujsag, 46. évf. 41. sz. 1889. 10. 08. A szamok nem pontosak.

¥ Révész, 2015, p.108.
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szam.

1900-ban ismét egy aradi vértantval talalkozunk a lapban, Leiningen-Westerburg Karollyal. Az elsé
oldalas cikk a leveleivel és naplojaval foglalkozik. Egy feleségéhez irott levelet is ismertet. A szerz6 kiemeli
Gorgei jellemrajzat is, amely Leiningen leveleiben megtalalhat6.*

Oktober hatodika és a Fiiggetlen Magyarorszag

A vizsgalt lapok koziil a legtobbszor és legalaposabban a Fiiggetlen Magyarorszag aktivizalta magat
oktober hatodika tekintetében. Mig a tobbi lap esetében gyakorinak mondhatd, hogy f6képp kerek
évfordulokon foglalkoztak kiemelten a témaval, addig a fiiggetlenségi lap szinte minden évben. 1903-ban
példaul oktober harmadika és tizenegyedike kozott, kilenc napon keresztiil mindenegyes nap tobb irdsban
emlékeztek meg a naprol. Ezek koziil majdnem mindegyikben megjelentek az aradi vértanuk. Mar az
oktober harmadiki szamban két eldzetes programot kozoltek: az egyik a sepsiszentgyorgyi miisor, a masik
meg a IX. keriileti megemlékezések.”® A lap torekedett a fovérosi és a vidéki megemlékezések bemutatésara
is. Ez utobbi esetben részletesebben és tobbet kozolt, mint a tobbi lap.’’

—-oum-.m polghradgn ha-
. dnzlnnepdl e okisher O-4n. A gyssz-

£¥00, o Szabadségtéren, megd'dani imidval o
has- emiékét, megitkozni Aok
hl:r H&Im-u-h-k el mﬁ;

A Fuggetlen Magyarorszag részletesen foglalkozott a vidéki programmiisorokkal is (Filiggetlen
Magyarorszag 1903. 10. 03.)

A Fliggetlen Magyarorszag alapossagara jellemz6, hogy 1903. oktober harmadika és tizenegyedike
kozott, vagyis kilenc nap alatt (holott nem beszélhetiink kerek évfordulorol) a kdvetkezo statisztikat
produkalta oktober hatodika kapcsan:

Vezércikk 2
Hosszua cikk 4
Rovid cikk 5

% Vasarnapi Ujsag, 47. évf. 40. sz. 1900. 10. 07.
% Fiiggetlen Magyarorszag, 2. évf. 555.sz. 1903. 10. 03.

Az egyleti ceremoniakat tekintve ugyszintén élen jart a lap: a Kereskedelmi Alkalmazottak Egyesiiletétél kezdve a
honvédegyleteken at az egyetemi ifjusagig sok egyesiilet és tarsas szervezddés kegyeleti tevékenységérol szamolt be. A

Kereskedelmi Alkalmazottak Egyesiiletének programjaroél eldzetesen kétszer is beszamolt. Fiiggetlen Magyarorszag, 2.
évf. 556. sz. 1903. 10. 04. és 557. sz. 1903. 10. 05.
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Felhivas

Vers

Nota

—_ N

Elbeszélés

Vagyis naponta csaknem két és fél iras érintette az tinnepet. kiemelendo a versek nagy szama, valamint
az az unikalis tény, hogy egy ezen alkalomra szerzett notat (,,Arad felett a csillagok” cimmel) is publikaltak,
ami a tobbi lapban nem fordult eld. Erdekes, logikus és egyben jelzés értékii, hogy a szabadsagdalok (mint
példaul a Kossuth-nota vagy a Talpra magyar) korébe tartoz6 ,,Arad felett a csillagok™ cimii nota bekeriilt a
Fiiggetlen Magyarorszag megfelel6 rovataba, viszont az alattvaloi lojalitast serkent6 dalok koziil egy sem.
Ez a lap kozjogi ellenzékiségének teljesen megfelelt.

A ﬁggetln Magyaroség még alkalmi notat is publikalt (1903. 10. 05.)

A vizsgalt lapok koziil a Fliggetlen Magyarorszag tekintette leginkabb prioritasnak az itinnepet. Ennek
oka nyilvanvaloan az lehetett, hogy a lap fliggetlenségi retorikat alkalmazott, orientacidja is ennek megfeleld
volt, igy magatdl értetédd, hogy oktober hatodika és kiilondsen az aradi vértantik kiemelt helyet foglaltak el
emlékezetpolitikajaban. Oktober hatodika nemzeti gyasznap volt, de egyben 1849-et is jelképezte s
jelképezi ma is. 1849 pedig a debreceni tronfosztas és a fiiggetlenségi nyilatkozat éve is. Ennek apropdjan
pedig konnyen szamon lehetett kérni (Kossuthhoz csatlakozva) a kormanyon az 1867-es és azutani alkukat,
a ,jogfeladast”.

A Fliggetlen Magyarorszag iranyara, illetve stilusara jo példa az 1905. oktober hatodikan elsé oldalon
megjelent ,,Vértanuk” cimi ,,1905. oktober 6.” alcimii kdltemény. Szerzdje ,,Petur ban” alnevet valasztott. A
névvalasztas nem véletlen: Petir ban (Gertrud kiralyné gyilkosa) a magyar kurucos fiiggetlenségi-sérelmi-
nemzeti orientacio és a szabadsag szimboluma. Hasonld alnév alkalmazasa a tobbi vizsgalt lapban nem
ismeretes.
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Fliggetlenségi-sérelmi-nemzeti témaju vers ,,Petur ban” aldirassal (Fliggetlen Magyarorszag 1905. 10.
06.)

A Fliggetlen Magyarorszagnak az oktober hatodika irdnti kiemelt kegyeletére tovabbi jo példa, hogy
1905-ben (egyfajta partegységet reprezentalva) 13 fiiggetlenségi orszaggyiilési képviseld (Dr. Zacharias
Janos, Dr. Kun Arpad, Siimegi Vilmos, Dr. Kovéacs Emé, Dr. Farkashazy Zsigmond, Szederkényi Nandor,
Kaas Ivor, Zichy Miklés és Vladimir, Barabas Béla, Swialovszky Valér, Dr. Ferenczy Géza és Buza Barna)
beszeédét tartalmazo, a szokasosnal joval terjedelmesebb irast adott ki. A 13-as szam nem véletlen, ez stildris
huzas: az aradi vértantik szama.

Néhanyan a kereszténységgel vontak parhuzamot. Kun Arpad oktober hatodikat a ,,Magyar népnek e
Nagypéntekjének”, illetve ,,a magyar nép Kalvariajanak” tekintette. Emellett a gaztettek utodaival valod
leszamolast siirgette. Ez utobbi nehezebben értelmezhetd, hiszen nem nevez meg konkrét biindsoket és azt
sem részletezi, mit ért leszdmolas alatt. Valoszintileg egy retorikai tulzasrol lehet sz6. Ugyanakkor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy ugyanebben a szamban az els6 oldalon az alkalmi vers szerzdje magat ,,Petur
bannak” titulalta, igy a két rész kozott 0sszefliggés all fenn. Ilyen értelemben (hiszen Petar ban is
leszamolast végzett, méghozza élet elleni blincselekménnyel) stilusaban és mondanivaldjaban meglehetésen
radikalisra sikeredett ez a lapszam.

Zichy Miklos ugyanebben a szamban azt irta: ,,Van a kereszténységnek egy szent szimboluma, ez a
kereszt. Van a magyar szabadsagnak egy szent szimboluma és ez a bitdfa.” A fiiggetlenségi politikus lexikai
¢s tartalmi kohéziot igyekezett teremteni a két eszme: 1848-49 és a kereszténység kozott. A bitdfa nala ,,.a
magyar szabadsdg fesziilete.™® Ez a kifejezés az ,,aradi Golgotha™ szokapcsolatbol ered. A vallas és a
nemzet Osszekapcsolasa tobb fiiggetlenségi képviseldnél eldfordult ebben a szamban is. Az egyik képviseld,
Dr. Kovacs Erndaz aradi tizenharmat Jézushoz hasonlitotta, hiszen mindannyian martirok, a hit és eszme

3 Fiiggetlen Magyarorszag, 4. évf. 1277. sz. 1905. 10.06.
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vértanti. Jézus az emberiségért, az aradiak a hazaért haltak meg. A végén azt irja: ,,Feltamadunk”, ami
utalas a fiiggetlenségi eszme feltamadasara. > Az emlék ,.exemplumma’ valt, amibdl tanulsagot lehet és kell
levonni, egyben ,,a multhbol cselekvési elv valik a jelen szamdra”, hiszen a bator kiallasra, a fliggetlenségi
elvek melletti harcra 6sztonoz.*’

Oktober hatodika és az Alkotmany

A katolikus Alkotmany szembedllithat6 a Fiiggetlen Magyarorszaggal. Ezek az 6sszehasonlitasi pontok a
kovetkezok:

1. A fliggetlenségi lap joval gyakrabban (t6bb cikkben), mélyebben (hosszabb cikkekben) és valamivel
hosszabb ideig (az iinnepnapot kovetden is) foglalkozott oktober hatodikaval. Az Alkotmany
oktober hatodikat kdvetden egy-két nap alatt lezarta a témat, mig a fiiggetlenségi lap akar egy hétig
is tudositott még a gyasznap eseményeir6l. Ez Gnmagaban jelzi, hogy a katolikus lap kevésbé akarta
napirenden tartani a témat, mig a masik Gjsagnak az volt az érdeke, hogy a martirium és 1849
kérdéskorébdl politikailag és ideologiailag annyit hozzon ki, amennyit csak lehetséges. A Kossuth
Ferenc vezette organum igy igyekezett tematizalni a nyilvanossagot. A katolikus lapnak ehhez nem
fliz6dott érdeke, sot a kirallyal szembeni lojalitas miatt igyekezett a megemlékezéseket
aluldimenzionalni. A fiiggetlenségi lap még nem kerek évforduldkon is tobb cikket adott ki, mint a
katolikus a kerek 50. évfordulon. 1899-ben az Alkotmany négy hosszi cikket, valamint két felhivast
adott kozre, ami a masik lapban megszokottnak minddssze koriilbeliil a fele.

2. Az Alkotmany igyekezett megosztani az olvasé figyelmét a kiilonb6z6 témaju irdsok kozott és nem
priorizalta ugy a gyasznapot, mint a fliggetlenségi lap. Az elsé oldalon példaul meghagyta erre a
napra is a ,,7drca” rovatot, mig a masik 0jsag ilyenkor mindig egész oldalas cikkben vagy legalabbis
oktober hatodikénak fenntartott egész oldalon foglalkozott az aradi vértantikkal, s6t olykor hossza
kolteménnyel vezette fel a témat.*'

% Fiiggetlen Magyarorszag, 4. évf. 1277. sz. 1905. 10. 06.
“Todorov, Tevetan: Az emlékezet hasznarol és kararol. Napilvag, Bp. 2003. p.27.
*! Fiiggetlen Magyarorszag, 4. évf. 1277. sz. 1905. 10. 06.
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Az Alkotmany megosztotta az olvaso figyelmét a gyasznap és egyéb irdsok kozott (Alkotmany 1899. 10.
07.)

4. A fliggetlenségi lap valtozatos modon, sokféle rovatban emlékezett meg a gyasznaprol. Nem csupan
elsdoldalas vezércikkekben, vagy az azt kovetd hosszabb cikkekben, hanem példaul az irodalmi-
kulturalis rovatban elbeszélések és visszaemlékezések formajaban, versekben, vagy a ,,Szinhaz”,
illetve ZzUj donsagok” rovatban torténd tudositasokkal is igyekezett az olvaso figyelmét a témara
terelni.

Tudathasadas: a kiraly és a vértamik

Ferenc Jozsefrdl évente tobb alkalommal rutinszeriien megemlékeztek. Ilyen esetek voltak: koronazas,
sziiletésnap és csaszari jubileum, valamint a névnap.* Ez utobbi valt kényes problémava, mivel a hetilapok
esetében legtobbszor egybeesett oktober hatodikaval. Ez is még nem kellé mértékben kutatott szelete
emlékezettorténetiinknek. **

Ferenc Jozseffel kapcsolatban Geré Andras leszogezi, hogy ,,4 hivatalossdg kulturdja a nyilvanossagban
csak a dicséret, a lojdlis hédolat hangjat tette lehetévé.” Ez értelemszertien behatarolta a kritika és az

2 Elébbire példa: Fiiggetlen Magyarorszag, 2. évf. 557. sz. 1903. 10. 05. illetve az utobbira: 4. évf. 1277. sz. 1905. 10.
06.

# Turbucz David szerint a sziiletésnap volt elérébb a képzeletbeli sorrendben, ez tekinthet6 jelentdsebbnek, hiszen
allami tinnepnek szamitott. Turbucz David: ,,Ferenc Joska azt lizente” Uralkoddi sziiletés- és névnapok az 1.
vilaghabort alatt. In: Torténelmi Szemle, 2016/4 pp.603-614.

* Turbucz Jozsef az uralkod6i névnapokat taglalé tanulmanyéban is csak harom sort szentel ennek, utalva az
ambivalencidra. ,,Ferenc Jozsef névnapjai esetén oktober 6-a bonyolitotta a helyzetet. A korabeli viszonyok kézott
Ferenc Jozsef felel6ssegét nem lehetettt érdemben taglalni, igy a nyilvanossagban csak korlatozott keretek kozott
emlékezhettek.” Turbucz David: ,,Ferenc Joska azt lizente” Uralkodoéi sziiletés- és névnapok az I. vilaghaboru alatt.
P.611. In: Torténelmi Szemle, 2016/4 pp.603-614.

* Ger6é Andras: Ferenc Jozsef és a magyarok. In: Ablonczy Balazs — Ger6 Andras — Hermann Rébert — Huszar Tibor —
Kristo Gyula — Kubinyi Andras — Litvan Gyorgy — Makk Ferenc — Ormos Maria — P6l6skei Ferenc — Pritz Pal — Sipos
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Oszinte, nyilt véleménynyilvanitas lehetéségét. Az uralkodd a nemzeti érzékenységgel szemben nem
tanusitott érzékenységet, azt nem akceptalta.*® gy vele szemben gyakran a politikai ambivalencia valt
dominanssa. Mindazonaltal a ,,lojalis hodolat” alél akadt kivétel a fliggetlenségi sajtoban.

To6bb lapban fordult eld, st rendszeressé valt a helyi és vidéki hirek rovatban, hogy az aradi vértanuk és
Ferenc Jozsef kozel keriilt egymashoz. A 13 honvéd fotiszt és a kivégzésiiket elrendeld Haynaut kinevezd és
igy erkolcsi felel6sséggel tartozd Ferenc Jozsef névnapjarol szolo rovid hirek gyakran kozvetve vagy akar
kozvetleniil egymast kovették. Az Egerben altalaban a kdzvetett modszer érvényesiilt, vagyis a két rovid hir
koz¢é beékeltek egy egyéb tudositast.”

Ferenc Jozsef 1849-es szerepe koztudott volt. A regnald kiraly 1849 céljai ellentétének megtestesitoje is
volt, igy nehezen lehetett Gsszeegyeztetni a nemzetteremtés kulcsmozzanataval, 1848-49-cel. Ez igaz a
sajtora, de ugyanigy igaz példaul az oktatésra is, ahol az alattvaldi lojalitas alapveto értéknek szdmitott. Az
oktatasban a kellemetlen helyzeteket elkeriilendd, a ,,torténetbol aktorok nélkiili torténés™ valt, igy példaul a
megtorlasok kapcsan mindig a gonosz/rossz tanacsadokra haritottak a felelésséget. Az 1867 utani
eseményekben Ferenc Jozsef ismét aktiv szerepl6évé valik, hiszen a nemzet kiegyezett uralkoddjaval. Ezen
idészakot pedig mind az oktatas, mind a sajté egy része igyekezett idealizalni.** Az Irinyi Karoly altal
Jfiiggetlenségi nosztalgidnak” nevezett jelenség altalaban megfért a dinasztikus lojalitassal.” A legtobb
lapban valdban ilyen technikaval igyekeztek a kirdly felel6sségét kisebbiteni, de példaul a Fiiggetlen
Magyarorszag radikalisabb stilusban, szdmonkér6 és elszamoltatdé modon allt hozza a kérdéshez. A szervilis
hédolat itt nem valosult meg. A tobbi lapban kisebb-nagyobb mértékben tapasztalhato szervilizmus viszont
segitette az uralkodd imazsteremtését orszagos és lokalis szinten egyarant. 1867-t6l a politikai elit Ferenc
Jozsefbol magyar kiralyt akart faragni és ez sikeriilt is neki. Ehhez maga az uralkod¢ is asszisztalt.”

Egervéarosi és vidéki hirek.

— (O Felsége névnapjan, . ho 4-én, a székesfegyhaz-
ban finnepélyes istentisztelet tartatott, a hatésigok, tanuld ifju-
sdg és szdmos ajtatoskodok jelenlétében. Maridssy plispik ¢ mlga
pontifikalt.

- Ersek 6 nagyméltisdga mult szombaton szék-
helyértl Pestre utazott.

— Az eari bonvédegyletf. hé 6-4n gr. Batthyany

Lajos 48-iki magyar miniszterelnfk és a tizenharom aradi vérta- |
pu emlékére gyhszistenitiszteletet tartatott, melyre az djtatosko- |
dok nagy szima sereglett egybe. '

— A gziiret Egerben mégmindig tart, Szamosan csak |
e héten fogtak hozza. Aszusz6l igen sok van, miért is egy bor-
termel0ts] azon nyilatkozatot hallottuk : hogy évtizedek dta sem
termett olvan i6 bor, mint az idei.

Tudathasadasos hirek: az aradi tizenhdrom és Ferenc Jozsef egymas kozelében (Eger, 6. évf. 41. sz. 1868.
10. 08.)

Olyan eset is el6fordult, hogy Ferenc Jozsef névnapja (utdlagos tudositadsként) szerepelt a szdmban, mig
az aradiakrdl sz616 megemlékezés nem. Ez egy nagyobb perspektivaban is elhelyezhetd, hiszen a kiraly
névnapja a kozoktatasban szintén minden évben kiemelt {innepként tartottak szamon.”'

Az Egri Ujsag jol 6sszefoglalta a helyzet paradoxon voltat. A kiegyezés (é€s indirekt mdédon az azt
szentesitd uralkodo) iranti tisztelet feljogosit-¢ 1848-49 (tehat a hdsi halottak és kdzottiik az aradi vértanuk)
emlékének elfeledésére? A liberalis, 1848-49-hez kotodo lap igy fogalmaz: ,,mi kibékiiltiink, de feledni

Levente — Sipos Péter — Szasz Zoltan — Varga J. Janos — VonydJozsef : A magyar torténelem vitatott személyiségei
Kossuth, Bp. 2008. pp. 180-197. (p.180.)

“uott. p.184.

" Eger, 6. évf. 41. sz. 1868. 10. 08.

* Fonagy Zoltan: Ferenc Jozsef és a kortars magyar kozvélemény. In: szerk. Fonagy Zoltan: A véreskezii kamasztol
Ferenc Joskaig (I. Ferenc Jozsef és a magyarok) pp.36-37. (pp.13-48.) MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet Bp. 2018.

®Irinyi Kéroly: A politikai kozgondolkodéas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867-1918 Debreceni Egyetem,
Torténeti Intézet, Debrecen, 2002. p.84.

%0 Fénagy, 2018. p.32. (pp.13-48.)

>l Fonagy, 2018.: p.38. (pp.13-48.)
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vajjon feledhetiink-e?”. A koltoi kérdés nem csupan arra vonatkozik, hogy a mult emlékét fent kell tartani,
hanem kozvetve, diplomatikusan utal az aradi vértanuk iranti kegyelet és Ferenc Jozsef iranti lojalitas
problémakorére. Erre utal, hogy nem egy masik napon, hanem kifejezetten a magyar kollektiv emlékezet
szempontjabodl kiemelked6 oktober hatodika kapcsan keriil el6 e kérdés. Rdadasul a szovegkornyezet is
tamasztékul szolgal: ,,de multak évek... azota negyvendét... s kozben a rémuralmat felvalta az engesztelés. Uj
nemzedék lepett az akkori helyére, uj eszmékkel, uj jelszavakkal és a régi fajdalom, a régi keserv ez egyetlen
szoba lett 6sszefoglalhato: emlékezet... Az aradi hohérmunka feledhetetlen, orok emléke a magyarnak....
fatyolt vetni red orokre, nem all hatalmunkban. > A cikk tehat indirekt modon, de hatarozottan amellett tor
landzsat, hogy oktober hatodika emléke eleven, és az nem egyeztethetd dssze Ferenc Jozsefnek ugyanazon
oldalon torténd linneplésével. Nem is szerepelt a lapban a kettd egyiitt, egy oldalon. Ez igy kétségkiviil
elegansabb megoldas volt, mint a tobbi sajtéorganum esetében az a paradox helyzet, hogy Aulich és tarsai
kivégzése valamint Ferenc Jozsef linneplése egymast kovette.

Dedk Ferencz, a nemzet nagy
engesztel6 bolcse megteremté kor-
szakot alkoté miivét: a Aigoyezdsz, mi
kibékiiltiink, de feledni, vajjon feled-
hetiink-e?

Dilemma: 1867 (Ferenc Jozsef) tisztelete €s 1849 (az aradiak) emléke (Egri Ujsag 1. évf. 73-74. sz. 1894,
10. 05.)

Az EGRI UJSAG tarczja.
Ohtdber hatodifian.

D egy tf, szebb dlotve Bel

A mag, ka jo foldbe lakavidk,
5 amidet agy wép esdebel,

5 anuyias dletibel adldh, —
Elfd, olis mdg @ — seabadsdg 1™

— Az Egri Ujsly ersdet theerdfs, —
Ha tndnik ael az emberek,
Mily wnépe van gz dissakdnak!
Mit mig, susog wmiesd herch,

S akik sirbdl fs- vissuafdvaalk
A nem feledi, suhand drnyak!
Egy halmol a Mares ldfdn

A habok ldgyan csékolgatnak,
5 alakfalan kiddé wilvan —
Az dewyak olf laldibdl adnak,
Tizenhdrman, okl sobaw vaxnak/

Foszld drmyak! Edd alakok !
Kik vagyiok #f ¢ bus lepelbe 2
Mi bitwisher wan vajtatok ?
Ty dzzomyn sebabhel fedva . . .
Sebekkel, wmiik vems Begednek ba!

wHonfi | — susoguak. — Ne bérdezz!
Fojisd vissia v csilland hnplii!
Hidba uem omioft vér ez, . .

Handle Jdizsef.

Egy eltévedt kézirat.
~ Az Egri Ujsdg eredeti viresdjs, —

Cheska, poros irdsok kOzdtt kutattam e gaz-

wigot. A widiotinak nagy bime wolt: megtite a
foleségét, Lgen érdekes volt & peresomd. A vizs-
galit iratai egy hatalmas regény sdatuit gyijtottelk
agybe.
7 Kitsapongd férj, prongéd lelki ssszony, ér-
demellen melldzde, swdnakewds, szecelem, szeretd,
a vildg nyelve — & Jréa. Sudval sgy modern drima
rmepf']e volt &x irdsokban. Az a bizonyos sdal,
mely régi béir, de mindig uj marsds

Liznsan lapostam a perosomd  levalsit, 4
htis smegérdemlett elbukisdite, a bintetést akar-
tam megtudni Ouazeforgattam n lapokat, de sz
itéletet nem taldilam. Nem f8 volt ftélal, A drime
hitwe mép télet elitt az &lthalottak birods!midba
keriilt. Magtiralt,

Ravid pée sor indatla a deime ilyen szeran-
ey Befejondsdt s én mir egy érdeles véghirgra-
Tis olvesasihos kotGit remémyoimben csalathozva
caomostam Jeszo ax iratokat, miker o terjedolmps

Bdr a gsarwok diadalmat dilt,
S vaftunk mde Isten sewn by owiili f

Vers oktober 6-r6l (Egri Ujsag 1. évf. 73-74. sz. 1894. 10. 05.)

vidlevtbol sgy dpen nem  hivatalos kiileejd ivha-
caomd akad & kezembe,

A fenti, az Egri Ujséag altal 1849 emlékének védelmében irott markans cikk alatt megjelent, Hanak Jozsef
altal szerzett vers sem tudja ugyanakkor teljes mértékben nélkiilézni az ambivalenciat. ,,Hidba nem omlott
vér ez...”: vagyis volt értelme a szenvedésnek és martirhalalnak. ,,Bdr a zsarnok diadalmat iilt... ”: itt lehet
asszocialni Haynaura, de akar Ferenc Jozsefre is. Az utolsé sor mondanivaldja (,,E[j6, eljé még a —
szabadsag!”) ovatos kiegyezés-kritika is egyben. A megbékélés reménye szintén — még ha roviden és
kozvetve is — benne foglaltatik a kolteményben ,,az egy uj, szebb élet” felvillantasakor.” Mindazonaltal a lap
hatarozottan kidllt azon szokassa rogziilt kettdsség ellen, hogy a két egymasnak ellentmond6 kultuszt egy
lapon emlitsék. Vagyis oktober 6. és Ferenc Jozsef nem iinnepelhetd egy napon. Ilyen szempontbdl ez a
liberalis ujsag a kivétel, ami erdsiti a szabalyt.

Ez nem jelenti azonban azt, hogy Ferenc Jozsef neve napjat egyaltalan ne tinnepelte volna az Egri Ujsag.

52 Egri Ujsag, 1. évf. 73-74. sz. 1894. 10. 05.
3 Egri Ujsag, 1. évf. 73-74. sz. 1894. 10. 05.
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1916-ban az egri fészékesegyhazban emiatt tartott iinnepi misérél példaul tudositottak.”* Ekkorra mar az
Gjsag is megbékélt a helyzettel, illetve a vildghabora miatt az ellentéteket hattérbe kellett szoritani.” 1918-
ra, a haboru végére, a kiiszo0bonalldo nemzeti katasztrofa eldestéjére oktober hatodika, akarcsak az akkor mar
két éve elhunyt Ferenc Jozsef, mar ki is maradt a hirekbé].>

A legmarkansabban a fliggetlenségi sajto fordult szembe az uralkodoval. A Fliggetlen Magyarorszag a
vizsgalt ujsagok koziil egyetlenként konkrétan és direkt modon kritizalta az uralkodo 1849-es és azt kovetd
politikajat, leginkabb az aradi vértanuk kivégzésének megengedését. Ezzel egyediil allt a lapok kozott,
hiszen a t6bbi sajtoorganum csak kdzvetve, sejtetéssel vagy indirekt utalassal és mindenképpen Ferenc
Jozsef szerepét csokkentve (példaul a rossz tanacsadokra, illetve Haynaura haritva a teljes feleldsséget)
mutatta be 1849. oktober hatodikat és a tobbi megtorlast. Elofordult, hogy els6 oldalas, terjedelmes irasban
tértek ki erre. A rossz tanacsadokra valo utalas ez esetben sem maradt el. 1904-ben maga E6tvos Karoly irta
az alabbiakat: ,,Oreg kirdly: milyen szerencsétlenség az, hogy szived zdardanak kulcsait most is csak
tandcsadoid tartjak keziikben!” Eotvos Karoly cikkének 6 kritikai vonulata azonban az volt, hogy a kiraly —
megsértve a magyarsag érzéseit — nem vett részt az oktober hatodikai linnepségeken, melyet E6tvos (a
dominans elnevezést kdvetve) ,,dicsoséges vértanuink” gyasziinnepének nevez. Emellett az egyhazi
vezetdket, a hadvezetést €s az igazsagszolgaltatast, vagyis a ,,hivatalos Magyarorszagot” is a gyasz iranti
kozonnyel vadolta meg. ,, Hajh de nyomorult tanya lennél te dicsé hazank, ha te nem lennél egyéb, csak a
hivatalos Magyarorszag!””’

Eotvos Karoly irasa a vértanukrol és benne a kirdlyon szamonkért magatartasrol (1904. 10. 06.)

> Egri Ujsag, 23. évf. 276. sz. 1916. 10. 06.

>Ez alkalommal sem egymas mellett vagy alatt szerepelt a két megemlékezés, s6t még csak nem is ugyanabban a
szamban. Az aradiakré]l mér 6t6dikén megemlékeztek. gy viszont az a szintén fura helyzet allt el6, hogy az aradiakrél
éppen oktober hatodikan egy sz6 sem esett. Egri Ujsag, 23. évf. 275. sz. 1916. 10. 05.

%% Egri Ujsag, 25. évf. 229. sz. 1918. 10. 05. és 230. sz. 1918. 10. 08.

*7 Fiiggetlen Magyarorszag, 3. évf. 917. sz. 1904. 10. 06.
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E6tvos irasanal joval kritikusabb Domby Béla, aki versben tdmadta Ferenc Jozsefet a lapban. ,,Oktober
hatodikan” cimii mivében az alabbi frontalis tamadast intézte a kirdlyhoz:

»Vajjon tud-e sirni rajta

A kiraly? a nagy kiraly?!...

Hogy miért nem kegyelmezett

A kirdly? a nagy kiraly?!..”*

Csak regének hittem egykor
Gyermek észszel . . . botoran!
Fenviraszték éjjelente,

Hogy ne ldssam alomban! . ., ,
Csak regének hittem egykor,
"Amin anyam te sirtal ;

Hogy miért nem l:egyelmezett

A kn-aly? a nagy kiraly?! ..,

A k1ra11ya1 szemben radikalisan szamonkérd stilust vers (Fliggetlen Magyarorszag, 1904. 10. 06.)

A sorok rendkiviil er6sen atitatottak indulattal. Ezt felerdsiti a kozpontozas. A kiraly szot kérdojel koveti,
illetve a sorok végén is van kérddjel, amit a kiraly iranti negativ érzelmeket tovabb erdsitd felkialtdjel kovet.
Raadasul azutan a tovabbi elmélkedésre 6sztonzo harom pont kovetkezik. A szerzo arra 6sztokéli olvasoit,
hogy gondolkodjanak el az uralkodo feleldsségén és azon, hogy miért jart el ilyen kegyetleniil. Stilarisan
nagyon er0s a szdveg, atiit rajta az emocionalis attitiid. Ferenc Jozsef a felelOs az aradi 13 halalaért, mivel
nem kegyelmezett. Ezeket erésiti ,,a nagy kiraly” megfogalmazas, amin a szovegkornyezet miatt nehéz nem
észrevenni, hogy ironikus. A kegyelem sz6 konkrétan is elhangzik a vers utolsoelotti strofajaban. ... miért
nem kegyelmezett A kiraly? a nagy kirdly?!...”> A Fiiggetlen Magyarorszag tehat mind prézaban, mind
poézisben markansan elkiiloniilt az uralkodoval szemben joval 6vatosabban fogalmazoé tobbi sajtotermékkel
(kiilonosen az Alkotmannyal) szemben.

Oktober hatodika és az egri sajto

A vizsgalt egri sajtoban szintén minden évben megemlékeztek a gyasznaprol, elsésorban pedig az aradi
vértanukrol. Itt is az aradi tizenharom kultusza dominalt. Elvétve taldlunk csupan utalast egyéb
helyszinekre.”

Hazal thridnelmliniben a leggyhreosalb L-.-|1'|||-:"||_'o'-:-1c |"'I'.ik.'-.

nn:k i |'I1g|r1~1|¢|u-'|| lmree arndi véertandi Srdk-emléki ln'l.':'-,:_:'r_'flo
egdnel 18-ik dviordulati Imupﬁn ok, H-dn I.'irl.--'-nur'.lu alin is tar-
il a nogy ||||_||tl||.'|h|!| EY dezmiae; u magas ravainlon nyng i
fakete koporsdn kicbskiril 15 tirik- |:-! Hld- Lcubr orn, alul pirog sza
l.-tgllhl_llll:l'\lrl‘ ] psligpdits, mipivail & febdr szemilidalet drve; & 0
pagy sl dgh pyerlya magas, aranyos tartbikban o ravatalon éa
Edirill ; nemzets exin- o8 gyiaziobopdh = q-;':.l"ll koszarilk : _i:.l:llr:: B
balran kardosan a honvidek 1';:|1.||.|.|h'I|I:||,:__ii||: n ffolthrid] mepinem
i ||:.|1|[||-.|||| '|||'_i:'|r.|.l.t|; két sorban feldilore Mkiyvagok és oz egyhbe

gyt nagy-napy sereg néma arcczal és (Ebboyire gyisebitdzdk-
ke — mindez 3 bonsze r-.'1||:. |J|:'LT1}'r-:'1,'_;J1--:-:. melynek egybazi
emlékés Teten hazdban ok, ghatd fa megilletd képet nyujia.
A ravaial heszentelése uldn o "m gatnak két elsli versszakit éne-
kolte nx egtar kegyeleles timug.

Eger, 5. évf. 43. sz. 1867. 10. 25.

Az Eger altalaban utélag kozolt egy beszamoldt a varosi vagy megyén beliili megemlékezésekrdl. A
kiegyezés évében példaul a gydongyosi nagy templomban tartott gyaszmisére emlékeztek, ahol a ravatalon 13
nemzeti szinekkel diszitett koszort volt lathat6. A misén honvédek alltak diszsorfalat. A nekrolog a

** Fiiggetlen Magyarorszag, 3. évf. 917. sz. 1904. 10. 06.

>’ Fiiggetlen Magyarorszag, 3. évf. 917. sz. 1904. 10. 06.

59 A sajté mell6zte a részletes bemutatast. Aradon kiviil Pest és Kolozsvar, mint a megtorlas egyéb helyszinei, szinte
feledésbe meriiltek. Hiaba irta Teleki Sdndor éppen erre utalva, hogy: ,,az a véres haromszog, melynek neve oktober
6.” Kovacs Jozsef: Teleki Sandor visszaemlékezései az aradi vértantik kivégzésérdl. P.1186. In: Szazadok, 107.évf.

1974. V-V1/pp.1176-1186.
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martiromsagot hangsulyozta és igy kotott logikai kapcsolatot a katonai vértanuk és az egyhaz kozott. Ezt
,honszerelmi martyrsagnak” hivtak.®' Jellemz6 ebben az esetben is, hogy a kivégzettek nevét nem
emlitették, nem soroltak fel 6ket. Legtobb esetben vagy nem emlitették a konkrét neveket, vagy csak a
vezetékneveket soroltak fel. Ennek tobb oka lehetett. Ha rovid hirben szamoltak be az eseményekrol, akkor
a helyhidnyt tarthatjuk a f6 oknak. Ha azonban hosszabb cikkeket kozoltek, akkor logikus azt feltételezni,
hogy az olvasdkdzonség jol ismerte a neveket vagy a szerkesztdség ezt feltételezte rola, igy egyszeriien
feleslegesnek tartottak kiirni Aulichtol Vécseyig a vértantik neveit. A masik ok, hogy a kivégzett ezredes
(Lazar Vilmos) és a tabornokok emléke 6sszeolvadt, egy koherens egységet képezett. Ettdl esetenként egy-
egy konkrét életrajz kdzlésekor tértek csak el.

Olykor beszamoltak a gyasz istentiszteletek utani egyéb kollektiv eseményekrdl. Eléfordult, hogy
jotékonysagi rendezvényeket tartottak a honvéd arvak és 6zvegyek javara.> Ez azonban nem volt dominans
hir. A legtobb tuddsitas megelégedett a gyasszal és a gyasz istentiszteletekre fokuszalt.

A vomdrell his lelkekdrt emen istenitisztolotet tortoliok; a

tibbi elestek Arvii o bénin hazatértek javira pedig a gyliogyds-

vidéki bonvéd-egylet fog nov. 17-éna hel Iybeli -: asind termeiben

egy sorajitékhal egy !'Jr:L.lpn:'anl tinczvigalmat rendezni; melyre

midén & lelkes b ||.'.:"a.i'-[ mi 1% meghivadk, l-i_'unr-! remind f(elhiv

juk, bogy a Jaté Llnlll. cibl hathklyhi @ a so r-:| itk drdelpét hhzimun-

ka vagy egyvib tirgy bekbldésével (Tamdr Alnjos urhox Gyio

gyiare) emelni kegy eskedjenek. K,

A gyaszmisét kovetod jotékonysagi rendezvényrdl szolo beszamold Eger, 5. évf. 43. sz. 1867. 10. 25.

Az Egri Ujsag nem a katolikus értékrend, hanem a liberalizmus mentén értékelte a gyasznapot.”’ Az els6
vildghaboruban azonban, akarcsak a tobbi lapban, hattérbe szorult az iinneplés. A hdborus kifaradas, az
aktualis gyaszhirek, a fokoz6do veszély (1916-ban példaul a roman hadsereg miatt) mind azt
eredményezték, hogy oktober hatodikarol vagy nem, vagy csupan rovid hirekben emlékeztek meg, altalaban
tomor elc’iz6e4tes felhivas vagy utodlagos par soros rutinszerii, az istentisztelet helyére és idejére vonatkozo
kozlésben.

1 évlolyam. Eger, 1894, &+ olidhér hé 5. ”P‘"*ﬂ!-..
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' Eger, 5. évf. 43. sz. 1867. 10. 25. A kereszténység és a nemzet, mint vallasi 4hitat targya kozotti vélt analdgiara,
éppen az aradi vértantkra utalva mar Teleki Sandor is felhivta a figyelmet. Teleki Petéfi Sandor egyetlen arisztokrata
baratja volt. A segesvari csataban keriilt cari fogsagba. Innen vitték az aradi bortonbe, ahol a tizenharom vértanuval
egylitt raboskodott. Sikeriilt megszoknie. Visszaemlékezéseinek kozéppontjaban az Aradon kivégzettek helytallasa allt.
Ahogyan a katolikus sajto is, a martiromsagot ,,vonzova teszi”, ,,palmaagat nyujt minden martirnak”. Kovacs, 1974.

52 Eger, 5. évf. 43. sz. 1867. 10. 25.

53 Egri Ujsag, 1. évf. 73-74. sz. 1894. 10. 05.

5 Egri Ujsag, 23. évf. 275. sz. 1916. 10. 05.
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Egri Ujsag, 1. évf. 73-74. sz. 1894. 10. 05.

Osszegzés

Leginkabb a Kossuth Ferenchez, a ,,nagy Kossuth” fidhoz is kothet6 Filiggetlen Magyarorszag apolta
emlékét. Ez a kirallyal szembeni markans kritikaig, sot szarkasztikus abrazolasig terjedt. Illyenegyetlen
masik vizsgalt lapban sem fordult eld. Oktober hatodika és Ferenc Jozsef szembedllitasa e lapban volt a
legmarkansabb. A Ferenc Jozsef elleni fellépés az aradiak kivégzésében valo feleldsség kérdésében
csucsosodott ki. Az elvart ,,lojalis hodolat” aldl tehat akadt kivétel. A tobbi organum 6ssze kivanta
egyeztetni a kirdlykultuszt az aradi tizenharom és tarsaik emlékével, ami eleve egy minimum ambivalens
attitldot, valdjaban eszmei tudathasadast eredményezett.

Az Alkotmany igyekezett megosztani az olvasoé figyelmét a kiilonb6zo témaju irasok kdzott €s nem
priorizalta ugy a gydsznapot, mint a Fiiggetlen Magyarorszag, igy annak ellenpolusaként értelmezhets. A
kirallyal szembeni lojalitas miatt igyekeztek a megemlékezéseket aluldimenzionalni.

Mindazonaltal a katolikus sajté méltanyolta a vértanik emlékét,példaként allitva dket az utdkor elé.

A Vasarnapi Ujsag a katolikus lapokhoz kevesebbszer foglalkozott a témdaval. A Vasarnapi Ujsagban
oktober hatodika jelentdsége kisebb. Ennek f6 oka, hogy a lapszerkesztés mérsékelt, konfliktuskeriild,
biztonsagosra allitott palyan mozgott, igy keriilni igyekezett olyan targyakat, amelyek az uralkodot
kellemetlen helyzetbe hozhattak volna.

Bibliografia

Balogh Janos Matyas: Uzleti szellemii fovarosi napisajto a dualizmus koraban. A budapesti sajtéipar
sziiletése Doktori disszertacio, E6tvos Lorand tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyi Doktori iskola, Bp. 2014.

Buzinkay Géza: A magyar sajto és Ujsagiras torténete a kezdetektdl a rendszervaltasig WoltersKluwer
Kft., Bp. 2017.

Buzinkay Géza: Kis magyar sajtétorténet Bp. 1993. https://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.pdf

Cieger Andras: A vizsgalobizottsag és a nyilvanossag. Egy politikai botrany a szazadfordulos
Magyarorszagon. Médiakutatd, 2005 nyar

Dersi Tamas: A szazadvég katolikus sajtdja Akadémiai Kiado, Bp. 1973. pp.25-35

https://mediakutato.hu/cikk/2005 02 nyar/08 vizsgalobizottsag

Fonagy Zoltan: Ferenc Jozsef és a kortars magyar kdzvélemény. In: szerk. Fonagy Zoltan: A véreskezii
kamasztdl Ferenc Joskaig (I. Ferenc Jozsef €s a magyarok) pp.13-48. MTA

Ger6 Andras: Képzelt torténelem — Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szazadi
torténetébol ELTE Eotvos Kiado-PolgArt Kiado, Bp. 2004.

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet Bp. 2018.

Irinyi Karoly: A politikai kdzgondolkodas és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867-1918 Debreceni
Egyetem, Torténeti Intézet, Debrecen, 2002.

Klestenitz Tibor: Az Egri Féegyhazmegye katolikus sajtdja a dualizmus koraban. In: Fejezetek az ezer
éves Egri Egyhazmegye torténetébdl. Egri Erseki Vagyonkezel$ Kozpont, Eger, 2018., pp. 139-152.

Klestenitz Tibor Istvan: Modern katolicizmus? Vallasi megujulas és politikai torekvések a dualizmus
koraban. In: Modernizacio és nemzetallam-€pités. Kronosz Kiadd, Pécs, 2018. pp. 263-281.

Liptak Dorottya: Ujsagok és Gijsagolvasok Ferenc Jozsef kordban (Bécs- Budapest- Praga) L’Harmattan,
Bp. 2002.

Révész Emese: Kép, sajto, torténelem Illusztralt sajtd6 Magyarorszagon Argumentum — OSZK, Bp. 2015.

Todorov, Tevetan: Az emlékezet hasznardl és kararol. Napilvag, Bp. 2003.

Turbucz David: ,,Ferenc Joska azt tizente” Uralkodoi sziiletés- és névnapok az 1. vilaghaboru alatt. In:
Torténelmi Szemle, 2016/4 pp.603-614.

Ger6 Andras: Ferenc Jozsef és a magyarok. In: Ablonczy Balazs — Gerd Andras — Hermann Robert —
Huszar Tibor — Kristé Gyula — Kubinyi Andrés — Litvan Gyorgy — Makk Ferenc — Ormos Maria — Poloskei
Ferenc — Pritz Pal — Sipos Levente — Sipos Péter — Szasz Zoltan — Varga J. Janos — VonyoJozsef : A magyar
torténelem vitatott személyiségei Kossuth, Bp. 2008.

Forrasjegyzék



18 Bea Csaba: Oktbber hatodika és az aradi vértanuk 1-2/2021

Alkotmany

3. évf. 1.sz. 1898. 01. 01.

4. ¢évf. 241.sz. 1899. 10. 07.
6. évf. 90. sz. 1900. 04. 15.
Eger

5. ¢évf. 43.5z. 1867. 10. 25.
6. évf. 41. sz. 1868. 10. 08.
33.¢évf. 6.sz.1910. 07. 20.
Egri Ujsag

1. évf. 25.5z. 1894. 04.17.

1. évf. 37.sz. 1894. 05.29.

1. évf. 73-74. sz. 1894. 10. 05.
23. évf. 275. sz. 1916. 10. 05.
23. évf. 276. sz. 1916. 10. 06.
25. évf. 229. sz. 1918. 10. 05.
25. évf. 230. sz. 1918. 10. 08.

Fiiggetlen Magyarorszag
.évf. 1. sz, 1902. 03. 15.
. évf. 382. sz., 1903. 04. 08.
. évf. 555.5z. 1903. 10. 03.
. évf. 556. sz. 1903. 10. 04.
. évf. 557.sz.1903. 10. 05.
. évf. 917. sz. 1904. 10. 06.
. ¢évf. 1277. sz. 1905. 10. 06.
. ¢évf. 1277. sz. 1905. 10. 06.
https://barankovics.hu/keresztenydemokracia-adatbazis/ki-kicsoda/grof-zichy-nandor
Kovacs Jozsef: Teleki Sandor visszaemlékezései az aradi vértanuk kivégzésérdl. In: Szazadok, 107.évf.
1974. V-V1/pp.1176-1186.
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai XIV. kot. 1914. reprint:
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése, Veszprém, 1981.
https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/k-8D2C5/kolacskovszky-janos-90CB6/

A WNDDDDDDND -

Vasarnapi Ujsag

14. évf. 40. sz. 1867. 10. 06.
14. évf. 41. sz. 1867. 10. 13.
15. évf. 40. sz. 1868. 10. 04.
16. évf. 40. sz. 1869. 10. 03.
16. évf. 41. sz. 1869. 10. 10.
26. évf. 40. sz. 1879. 10. 05.
36. évf. 40. sz. 1889. 10. 06.
46. évf. 41. sz. 1889. 10. 08.
47. évf. 40. sz. 1900. 10. 07.

© DKE 2021

Levél: dke[at]southeast-europe.org
A folyéirat: http://www.southeast-europe.org



International Relations Quarterly 19

Figyelem! Kedves kutatd! Ha erre a tanulmanyunkra hivatkozik, vagy idézi annak egy részét, kérjiik, kiildjon errdl
egy email-t a f0szerkesztd részére a dke[at]southest-europe.org cimre. 4 cikket a kovetkezoképpen idézze:

Bea Csaba: Oktober hatodika és az aradi vértanuk emlékezete a dualizmus kordnak sajtdjaban. International
Relations Quarterly, ISSN 2062-1973, Vol. 12. No. 1-2. (2021) 18 o.

Egyiittmikodését koszondom. A fészerkesztd



